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PRESENTACION

El 31 de mayo de 1999 se publicc el Nuevo Codigo Procesal Penal que
entré en plena vigencia el 31 de mayo de 2001, después de una larga
discusion entre el parlamento y la sociedad civil.

Con este nuevo codigo, Bolivia forma parte de los paises latinoameri -
canos como Guatemala, Costa Rica, El Salvador, Venezuela, Ecuador y
Paraguay que han realizado profundas reformas de sus procedimientos
penales. Todas estas reformas transforman los antiguos procesos penales,
que se basaban en lo escrito v lo inquisitivo y que no permitieron un proce -
so pronto en el cual se garantizaran los derechos del ciudadano vy pasar a
un proceso oral y acusatorio que permite no solamente garantizar los dere -
chos fundamentales y humanos del ciudadano, contemplados en la Consti-
tucion vy los Tratados internacionales sino también una mds eficiente
aclaracion de los hechos vy mds adecuada determinacion de la pena.

Los procesos penales reformados ast, no protegen a los criminales sino
mds bien al ciudadano v al mismo tiempo facilitan una mds eficiente inves -
tigacion de hechos delictivos.

En los antiguos procesos penales prevalece en la prdctica tomar presa
a la persona imputada, sin comprobar previamente si la misma ponia en
riesgo la realizacion del juicio (sin existir peligros de fuga o de obsia-
culizacion). Es ast que el 80% de los presos se encontraba en las cdrceles
Sin una sentencia ejecutoriada y en no pocos casos mds tiempo que el mi-
nimo de la pena por el delito imputado.

Esta prdctica atropellaba abier tamente el principio de la presuncion de
inocencia, principio juridico constitucional de cualquier Estado de
Derecho interfirviendo en los derechos fundamentales del ciudadano, espe -
cialmente en lo que concierne a la libertad de la persona. Segiin estos prin -
cipios, solamente se justifica la aplicacion de una medida cautelar cuando
hayan suficientes elementos conviccion de que la persona es autor de un
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hecho delictivo de cierta gravedad vy ademds que quiera fugarse u obsta-
culizar el proceso.

En el proceso penal hay que tomar las decisiones en un campo fuer te -
mente influenciado por el derecho constitucional. Por esa razén la doctri -
na alemana afirma, que el proceso penal es el sismografo que nos indica
hasta qué punto el Estado y la Sociedad toman en serio los derechos fun -
damentales del ciudadano.

En Bolivia las medidas cautelares del nuevo codigo de procedimiento
penal han levantado dudas sobre su correcta aplicacion, situacion con que
se vieron confrontados los operadores de justicia en otros paises latinoame-
ricanos que realizaron las reformas.

Para la valoracion de su correcta aplicacion segiin los principios y
derechos constitucionales, la jurisprudencia constitucional es de una fun -
damental importancia para cualquier abogado que trabaje en el drea penal.

Desde la entrada en vigencia de las medidas cautelares, a partir del 31
de mavo de 2000, el Tribunal Constitucional ha desarrollado una rica
Jurisprudencia para la correcta aplicacion de las mismas, que es impor -
tante consultar y que oriente a los jueces, fiscales vy abogados litigantes en
su labor diaria dentro del proceso penal.

Asimismo, el trabajo comprende también la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre otros temas de igual importancia, como el de pres-
cripcion de la accion penal y otros.

Ademds, se incluyen los documentos resultado de las Jornadas de
Andlisis de la aplicacidon del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal y una
serie de cuadros referidos a los principales institutos introducidos por el
nuevo instrumento procesal, como el procedimiento abreviado, suspension
condicional del proceso, nuevo régimen de prescripcion de la accion penal,
competencias de los jueces y tribunales de sentencia y otros.
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El autor de este libro es un joven abogado que durante afios trabajo en
la Defensa Piblica en Chuquisaca y que conoce de primera mano la rea-
lidad de la problemdtica.

Como integrante del Equipo Técnico de Implementacion del Ministerio
de Justicia, él ha seguido ademds desde muy cerca los problemas de apli -
cacion del nuevo Codigo de Procedimiento Penal.

USAID y la GTZ apovan la implementacion del NCPP desde hace afios,
v la correcta aplicacion de las medidas cautelares es un elemento impor -
tante para que se implemente bien el nuevo codigo de procedimiento penal
y que asi se fortalezca el Estado de Derecho en Bolivia.

Esperamos que con este libro se pueda dar un aporte para una ade -
cuada aplicacion de las medidas cautelares v demds instituciones previstas
por el nuevo Codigo de Procedimiento Penal, en armonia con los derechos
fundamentales y humanos como exige la Constitucion.

Al Tribunal Constitucional le agradecemos toda la cooperacién brinda -
da para efectos de apoyar en conseguir las sentencias que en este libro se
publican.

Horst Schonbohm Alvaro Gdlvez M.
ASESOR PRINCIFAL COORDINADOR DEL PROGRAMA
PROYECTO REFORMA PROCESAL PENAL DEADMINISTRACION DE JUSTICIA
COOPERACION TECNICA ALEMANA G.T.Z. USAID - BOLIVIA
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PROLOGO

La idea de realizar este trabajo nacid en dias posteriores al 31 de mayo
del aiio pasado, cuando como miembro del Equipo Técnico de Implemen-
tacion del Nuevo Codigo de Procedimiento Penal con sede en Sucre, frente
las dudas e incluso vesistencia que algunos operadores del sistema de
administracion de justicia presentaron ante la vigencia anticipada del
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se me solicitd el estudio los fallos
que el Tribunal Constitucional dicto sobre la materia, pudiendo en ellos
advertir la riqueza, importancia y hasta contundencia de la jurisprudencia
que éste comenzo a establecer, la que dada su naturaleza vinculante, se
constituyo en la palabra definitiva en la aplicacion de la nueva norma
procesal penal. Posteriormente, fueron surgiendo otras ideas complemen -
tarias que han enriquecido el mismo.

Pretende ser un documento de consulta al que puedan acudir quienes
estdn involucrados diariamente en la aplicacion del NCPP. Consta de un
primer capitulo, dedicado a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sentada a partir de la vigencia anticipada del NCPP hasta diciembre de
2000. Sin embargo por el cambio de la linea jurisprudencial y por su
importancia, se han incluido otras sentencias posteriores dictadas en el
primer semestre de la gestion 2001, sélo en el tema del nuevo régimen de
prescripcion de la accion penal.

Para el efecto, se han revisado aproximadamente 650 Sentencias
Constitucionales dictadas en revision de los recursos de Hdbeas Corpus y
Amparo Constitucional vy, de todas ellas, fueron seleccionadas como 200,
que resultan ser las de mayor utilidad para respaldar los 30 temas jurispru -
denciales que han sido objeto de un breve comentario, para luego trans-
cribir la parte considerativa (los subrayados son mios) y resolutiva de la
Sentencia, que tiene relacion con el tema.

Los temas han sido seleccionados por su importancia en la aplicacidn
del nuevo Codigo de Procedimiento Penal vy, se encuentran clasificados

17



Arturo Yafiez Cortés

segiin la vigencia inmediata y anticipada del NCPF. En éste tltimo rubro,
se tienen acdpites referidos a la aplicacion del NCPPen relacion con la Ley
N? 1008 del Régimen de la Coca y Substancias Controladas, la Ley General
de Aduanas (Ley N° 1990), el Codigo Nifio, Nifia v Adolescente (Ley
N° 2026) v la Ley de Fianza Juratoria Contra la Retardacion de Justicia
Penal (Ley N° 1685) y luego el desarrollo de los diversos temas que han
presentado problemas en su aplicacion o que conviene, sean tomados en
cuenta, siempre de acuerdo con los diversos institutos em vigencia.
Finalmente, se tiene un cuadro indice en el que figuran todos los articulos
del NCPP que estuvieron en vigencia inmediata y anticipada, en relacion
con las Sentencias Constitucionales transcritas que hacen referencia a los
mismos y otro en el que consignan los 30 temas escogidos en relacion con
las sentencias constitucionales referidas a cada uno.

El Segundo Capitulo, estd dedicado a las circulares e instructivos que
con motivo de la vigencia inmediata, anticipada v plena han sido expedidas
por las instituciones operadores del sistema, es deciy, el Poder Judicial
—Corte Suprema y Consejo de la Judicatura— la Fiscalia General de la
Repiiblica, la Direccion General de la Defensa Piublica y la Policia
Nacional.

En el 1ercer capitulo, se han transcrito integramente los documentos
que han sido resultado de las “Jornadas de Andlisis de los Problemas
Procesales Generados por la Vigencia Anticipada del NCPP”, que entre los
meses de agosto y diciembre del afio pasado se realizaron en Sucre y Potosi,
con la participacion de todos los operadores del sistema de ésos distritos.
En ellas, se utilizé una metodologia ampliamente participativa por la cual,
cada institucion operadora plantea previamente dos problemas procesales,
los que son discutidos y resueltos en mesas de trabajo conformadas he-
lerogéneamente por miembros de todas las instituciones, culminando con la
presentacion en plenario de las conclusiones y cierres conceptuales a cargo
de miembros del grupo de capacitadores de Chuquisaca. Fventos que por
esas caracteristicas netamente participativas e informales, han permitido
resolver muchos de los problemas procesales que los operadores han
enfrentado.
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El Cuarto vy iltimo capitulo, contiene una serie de cuadros sobre las
instituciones que el NCPP introdujo hasta el momento. Comprende la
reclasificacion de la accion penal a partir de la vigencia inmediata de los
arts. 19y 20 del NCPF, el nuevo régimen de prescripcion de la accion penal
en relacion con el Codigo Penal (Ley N° 1768 de 10 de marzo de 1997) vy la
Ley de Proteccion a las Victimas de Delitos Contra la Libertad Sexual (Ley
N°¢ 2023 de 29 de octubre de 1999), otro referido al mismo régimen en
relacion con la Ley N° 1008 del Régimen de la Coca y Sustancias
Controladas, sobre la procedencia e improcedencia de la suspension condi -
cional del proceso en relacion con el Codigo Penal y Ley de Proteccion a
las Victimas de Delitos Contra la Libertad Sexual y otro sobre el mismo
tema, pero con relacion a la Ley N° 1008. También, se tienen dos cuadros
referidos a la procedencia del procedimiento abreviado a partir de lo dis -
puesto por el NCPP vy el instructivo 005/001 de la Fiscalia General de la
Repiiblica en relacion con el Cddigo Penal y Ley N° 2033 y Ley N° 1008 y
finalmente otros dos cuadros referidos a la competencia de los Jueces de
Sentencia y Tribunales Mixtos de Sentencia en relacion también con los
delitos prescritos en el Cddigo Penal, Ley N° 2033 y Ley N°? 1008.

El resultado, ha sido éste volumen que pretende ser un documento de
consulta pensado esencialmente en el operador del sistema —sea éste Juez,
Fiscal, Abogado querellante o defensor o miembro de la Policia— y también
en cualquier ciudadano que tenga interés en el tema, que pueda facilitar la
aplicacion cotidiana y uniforme del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.

Ademds, pretende demostrar que los bolivianos estamos construyendo
dia a dia —con fracasos vy triunfos— un verdadero Estado Democrdtico de
Derecho, en este caso mediante la debida aplicacion de la Constitucion
Politica del Estado vy del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.

Siento vy soy un convencido que la reforma procesal penal en esencia, lo
que busca es convertirse en el mecanismo que permita que en la cotidia-
nidad, la Constitucion Politica del Estado deje de ser aquél hermoso con -
Junto de disposiciones algo utdpicas, sino sea una realidad palpable por
todos los bolivianos.
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CAPITULO PRIMERO

NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL:
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL Y DOCUMENTOS

ASPECTOS GENERALES
INTRODUCCION.

La vigencia inmediata del nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal producida
el pasado 31 de mayo de 1999 y la vigencia anticipada del 31 de mayo de
2000, no ha implicado solamente la aplicacion de sus nuevos regimenes
como la reclasificacion de las acciones penales, la administracién de bienes,
la prescripcion de la accién penal, las salidas alternativas al proceso penal,
y especialmente el nuevo régimen de medidas cautelares; sino también
significé el inicio del establecimiento por parte del Tribunal Constitucional
de nuestro pais, de un conjunto —no muy amplio hasta el momento dado el
escaso tiempo transcurrido- pero si muy rico ¢ importante, de un conjunto
de fallos que marcan una nueva linea jurisprudencial, mediante la revisién
de los recursos de Habeas Corpus y Amparo Constitucional que estan direc-
tamente relacionados con la aplicacién de la Ley N° 1970 del Nuevo Codigo
de Procedimiento Penal.

Por ello, es que resulta de altisima importancia para los operadores del
sistema de administracién de justicia bolivianos, presentar de manera orde-
nada y clasificada los aproximadamente 200 fallos jurisprudenciales que de
acuerdo con mi criterio y experiencia, son los mas importantes en la dindmi-
ca de aplicacién del Nuevo Procedimiento Penal.

IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.
Es importante puntualizar -dada la cantidad de los fallos debido al lapso de

la vigencia anticipada de la Ley No. 1970- que la referida nueva linea
jurisprudencial sentada a partir de la aplicacién de la Ley No. 1970, debe
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necesariamente ser analizada dentro del contexto 16gico que implica el lapso
de vigencia de aquella y la coherencia en la aplicacién de la Ley que el
Tribunal Constitucional ha gratamente acostumbrado a la comunidad juridi-
ca boliviana, desde el inicio de sus labores jurisdiccionales.

Para ello, recojo las palabras del Magistrado suplente del Tribunal
Constitucional Dr. Jose Antonio Rivera Santibafiez' cuando dice “...Esta
nueva jurisdiccion constitucional tiene ante si, no sélo el desafio de consti -
tuirse en el celoso guardian del orden constitucional v los derechos funda -
mentales, sino el de desarrollar una jurisprudencia que constituya la fuente
del Derecho Constitucional boliviano, es decir, desarrollar una verdadera
doctrina constitucional que permita fortalecer el Estado Social de Derecho
y el orden democrdtico sobre la base del imperio de la Constitucion que
obligue por igual a todos, los gobernantes y gobernados..”.

El mismo autor reconoce también que pese al corto periédo de fun-
cionamiento del Tribunal Constitucional para establecer una linea jurispru-
dencial definitiva, puede advertirse ya una orientacién clara, la que esta
dirigida en dos direcciones’: “...a) La primera, hacia la consolidacidén del
orden constitucional sobre la base del principio de la supremacia de la
Constitucion y de la jerarquia normativa ...” y “..b) La segunda, orientada
a la tutela efectiva de los derechos fundamentales y las garantias constitu -
cionales frente a la vulneracion frecuente de los mismos por acciones u
omisiones de las autoridades, funcionarios publicos vy judiciales asi como
de las personas particulares..”

A los efectos de este andlisis cabe considerar asi sea brevemente, algunos
aspectos que denotan la importancia de la jurisprudencia emanada del
Tribunal Constitucional y que se encuentran contenidos en su ey N° 1836.
Son los siguientes:

- Su Jurisdiccidn, definida por el art. 6 en sentido que el Tribunal es tinico
en su orden y su jurisdiccion se extiende a todo el territorio nacional.

1 RIVERA SANTIBANEZ; Jwsé Art omio. “Jurisprudencia del Tribund Constitucioral. La Nuweva Era del
Constitucionalismo Boliviano. Inédito.
2 RIVERA SANTIBANEZ, José Antonio Obra citada.
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- Su competencia, delimitada por el inc.8) del art. 7 ademas de los arts. 93
y 102 -V, respecto de la revisién de los recursos de Habeas Corpus y
Amparo Constitucional.

- Y, lo que es mds importante, el cardcter de sus resoluciones o sentencias
constitucionales, en el caso de los recursos de Habeas Corpus o Amparo
Constitucional, cuando su art. 42 establece claramente el cardcter defini-

tivo de las mismas disponiendo que sus resoluciones no admiten recurso
alguno, por lo que son obligatorias y vinculantes para los poderes del
Estado, legisladores, autoridades y tribunales.

En consecuencia, las Sentencias Constitucionales dictadas por el Tribunal
Constitucional resolviendo en revision los recursos de Habeas Corpus y
Amparo Constitucional en temas referidos al nuevo régimen de medidas
cautelares, prescripcion de la accién penal, reclasificacién de las acciones
penales, la vigencia anticipada de la nueva norma procesal en relaciéon con
otras materias como son las contenidas en la Ley N° 1008 del Régimen de
la Coca v Sustancias Controladas, la ey General de Aduanas o el Cédigo
Niifio, Nifia y Adolescente, entre otros, por el caracter vinculante de las mis-
mas, constituyen la palabra definitiva del mds alto Tribunal nacional sobre
la materia, de donde surge su altisima importancia para todos los operadores
del sistema y publico en general.

JURISPRUDENCIA.

A partir de la vigencia anticipada del NCPP desde el pasado 31 de mayo de
2000, el Tribunal Constitucional comenzo a establecer jurisprudencia, la
que a los efectos del presente estudio ha sido recogida mediante la identifi-
cacion de las tematicas que seran desarrolladas puntualmente, previa
descripcidén del problema, consideracion del tema y la parte pertinente de la
resolucién sentada por el Tribunal Constitucional.

A tal efecto, se han escogido por su importancia un total de 30 temas, que
en algunos casos estdn subdividos en otros, los que seran analizados pun-
tualmente, siguiendo los distintos institutos que han sido introducidos me-
diante la vigencia inmediata (reclasificacién de la accién penal), como la
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vigencia anticipada (vigencia anticipada en general, aplicaciéon a la Ley
N° 1008, a la Ley General de Aduanas y al Cédigo Niiio, Nifia y Adoles-
cente, nuevo régimen cautelar, régimen de administracion de bienes y nuevo
régimen de prescripcion de la accién penal) puesto que con referencia al
otro instituto que ingresé en vigencia anticipada, es decir, las salidas alter-
nativas al proceso penal, por sus propias peculiaridades, atin no se regis-
traron casos hasta fines de diciembre de 2000.

Sin embargo, por los cambios que en mi criterio la linea jurisprudencial ha
sufrido en el tema referido al nuevo régimen de prescripcion de la accion
penal durante el primer semestre del afio 2001, se han agregado las senten-
cias constitucionales dictadas en ese tema durante ese lapso, toda vez que
en el resto de los temas, la linea jurisprudencial no ha sufrido cambios sig-
nificativos.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL CORRESPONDIENTE
A LA VIGENCIA INMEDIATA DEL NUEYO CODIGO
DE PROCEDIMIENT O PENAL

El nuevo Cédigo de Procedimiento Penal fue promulgado el 25 de marzo
1999 y publicado el 31 de mayo del mismo afio. La Primera de sus
Disposiciones Finales, establece su vigencia plena veinticuatro meses
después de su publicacion (el 31 de mayo de 2001), mientras que la Segunda
de sus Disposiciones Transitorias establecio su aplicacién anticipada un afio
después de su publicacidn, es decir, el 31 de mayo de 2000, de las disposi -
ciones relativas a los nuevos regimenes de medidas cautelares, prescripciéon
de la accién penal, administracion de bienes y parte de las sa-lidas alterna-
tivas al proceso. Finalmente, dispuso la vigencia inmediatada a partir de la
fecha de su publicacién, de los articulos 19 y 20 referidos a la reclasifi-
cacion de las acciones penales.

El art. 19 se refiere a los delitos de accion publica a instancia de parte, que
a partir de la nueva norma son el abandono de familia, incumplimiento de
deberes de asistencia, abandono de mujer embarazada, violacién, abuso
deshonesto, estupro, rapto impropio, rapto con mira matrimonial, corrup-
cion de mayores y proxenetismo.
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Se trata de delitos en los que la accién penal sera promovida por el
Ministerio Piblico a partir de la instancia de la parte interesada, la que se
produce mediante la simple denuncia de la victima o de quien se halle legi-
timada para ello.

Por su parte, el art. 20 ésta referido a los delitos de accion penal privada,
comprendiendo como tales al giro de cheque en descubierto, giro defec-
tuoso de cheque, desvio de clientela, corrupcidn de dependientes,
apropiacion indebida, abuso de confianza, los delitos contra el honor:
difamacién, calumnia, injuria, ofensa a la memoria de difuntos, propalacién
de ofensas y ofensas reciprocas, destruccién de cosas propias para defrau-
dar, defraudacioén de servicios o alimentos, alzamiento de bienes o falencia
civil, despojo, alteracién de linderos, perturbacion de posesion y dafio
simple. Ademas, el mismo articulo dispone que los demas delitos son de
accion publica.

En consecuencia, el disefio del nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal en lo
que hace a su vigencia, se concibid de manera gradual, contemplando la
vigencia o aplicaciéon inmediata a partir de su publicacién el 31 de mayo de
1999, la aplicacién anticipada un afio después, el 31 de mayo de 2000 y
finalmente, la vigencia o aplicacion plena, el 31 de mayo de 2001.

Mediante la reclasificacién o recategorizacion de las acciones penales intro-
ducida en vigencia inmediata, se buscé trasladar los delitos de contenido
patrimonial a la esfera de la accién penal privada, otorgandoles asi a las
partes y esencialmente a la victima, la posibilidad de solucionar el conflic-
to de manera concertada, sin descuidar la justa reparacion del dafio sufrido.

También, con la introduccién de los delitos de accién piiblica a instancia de
parte, se pretendié disminuir significativamente la carga de trabajo para el
Ministerio Piblico, otorgandole a la victima la posibilidad de decidir si la
persecucion penal es conveniente a sus intereses o por el contrario, evitar
sea doblemente victimizada.

Pese a que desde los primeros momentos de su aplicacién, se generaron
algunos problemas de interpretacién, aplicacién y alcance, los mismos se
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vieron significativamente incrementados a partir de la posterior vigencia
anticipada de las disposiciones del NCPP, motivo por el cual, se han escogi-
do casos correspondientes a fechas posteriores al 31 de mayo de 2000.

1. SOBRE LA APLICACION DE LA RECLASIFICACION DE LA
ACCION PENAL (ARTS. 19 Y 20 DEL NCPP).

El Tribunal Constitucional ha aplicado mediante varios de sus fallos la
reclasificacién de las acciones penales introducida en oportunidad de la
vigencia inmediata del NCPP (31 de mayo de 1999), en todos los casos
que por lo general -ligados al tema de medidas cautelares- ha sido nece-
sario considerar ese aspecto.

Se pudo advertir que durante varios meses siguientes al 31 de mayo de
1999, varios operadores continuaban tramitando varios casos de acuerdo
con el antiguo procedimiento y sus consecuencias, desconociendo los
alcances de la reclasificacién de la accién penal, lo que ocasiond que el
Tribunal Constitucional sefiale el procedimiento a aplicar.

LLas ideas centrales de la linea jurisprudencial sentada por el Tribunal
Constitucional sobre el tema, mediante el recurso de Hdbeas Corpus,
tienen que ver esencialmente con proteger el derecho de libertad de aque-
llos imputados que estaban siendo juzgados o comenzaron a serlo en base
a las anteriores normas, correspondiendo ahora considerar la reclasifi-
cacion de la accion penal y sus alcances, siendo el caso mas frecuente, la
prohibicién del art. 232 del NCPP para proceder a la detencién preventi-
va tratandose de los nuevos delitos de accidon penal privada previstos por
el art. 20.

Al respecto, se pueden sefialar estos ejemplos jurisprudenciales. Son los
siguientes:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1121/00-R
de 24 de noviembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: René Baldivieso Guzman.

“CONSIDERANDO: Que el Recurso de Habeas Corpus consagrado por el art.18
de la Constitucion Politica del Estado tiene como finalidad esencial proteger la
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libertad de las personas frente a actos ilegales o arbitrarios de autoridades
publicas que, como en el presente caso,no han observado las formalidades
legales de un debido proceso, teniendo en cuenta gue el delito que se imputa a
los recurrentes es de accion privada conforme lo sefiala el art 7 del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente y el art. 20 del nuevo Cddigo de Procedimiento
Penal

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-111,120-72 de la Constitucion Politica del Estado
y 93 de la Ley N° 1836,APRUEBA la Sentencia de fs.96-99 de 1 de noviembre de
2000, dictada por el Juez Cuarto de Partido en lo Penal del Distrito de La Paz.
No intervienen los Magistrados Dr. Rablo D ermizaky Peredo y Willman R.Durén
Ribem por encontrarse con licencia y Dr.Hugo de la Rocha por encontrase en
uso de su vacacion anual.Registrese,hagase saber.”

Dr.René Baldivieso Guzman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dra.Elizabeth I.De Salinas MAGISTRADA
Dr.José Antonio Rivera Santivafez MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO

También, se tiene otra Sentencia que se pronuncia destacando la vigencia

inmediata del NCPP en lo que hace a la reclasificacion de la accién penal y
sus consecuencias, cuando dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 664/00-R
de 7 de julio de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navarro

“CONSIDERANDO: Que, el recurso de Habeas Corpus, establecido en el art. 18 de
la Constitucion del Estado ha sido instituido para proteger y garantizar la li-
bertad por ser un derecho fundamental de la persona, cuando esta creyee
estar arbitraria, indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesada o
presa, precepto que es aplicable al caso de autos, pues si bien los recurridos
fueron detenidos el 26 de mayo de 2000, al amparo del Procedimiento de 1973;
sin embargo el 31 de mayo de 2000, ingresé en vigencia el nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal, que en su art. 232-1) prohibe la detencién preventiva
par los delitos de accidn privada para cuyos casos Unicamene se debe
aplicar las medidas sustitutivas enunciadas en el art. 240 del nuevo Codigo
Adjetivo Penal,normas que en el caso presente, debieron aplicarse inmediata -
mente, luego de que el Juez recuriido asumio la suplencia legal del juzgado, en_
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virtud a que el delito gque se imputa a los recurrentes se encuentra comprendi -
do en el art 20 del antes citado Codigo. En consecuencia, la autoridad recurri -
da, ha incurrido en detencion indebida e ilegal e infringido el art. 9 de la

Constitucion Politica del Estado, al haber mantenido la detencion preventiva

no obstante las nuevas disposiciones legales.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce

por mandat de los arts. 18-Ill y 120- 7° de la constitucion Politica del Estado y

93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Resolucion venida en revision corriente de fs.

23 a 24 de obrados,pronunciada el 10 de junio de 2000 por el Juez Quinto de

Partido en lo Penal de Santa Cruz.Registrese y devuélvase.

No interviene el Magistrado Dr. René Valdivieso Guzman, por encontrarse en

uso de su vacacion anual.”

Mag. Pablo Dermizaky Peredo President e
Dr.Hugo de la Rocha Navarro Decano

Dr. Wilman Ruperto Durén Rver Magistrado
Dra. Elizaketh I. De Salinas Magistr ada

El siguiente ejemplo se refiere también al juzgamiento de un delito de
accion privada, debiendo segiin el mismo recibir el tratamiento procedi-
mental previsto por los arts. 261 y sgtes., del antiguo CPP, no pudiendo ser
la imputada detenida en aplicacién del art. 232 del NCPP. Caso contrario, se
abre la proteccion del Habeas Corpus.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1229/00-R
de 21 de diciembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: José Antonio Rivera Santivaiiez
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“CONSIDERANDO: Que el Recurso de Habeas Corpus procede contra bda
detencién, apresamiento, persecucion o procesamiento ilegal o indebido. La
recurrente alega estar ilegalmente detenida, por lo que co-rresponde a este
Tribunal dilucidar si los hechos denunciados constituyen una detencion ilegal.
Que la recurrente esta siendo juzgada por la comision del delito de giro de
cheque en descubierto, delito que por disposicidn del art.20 de la Ley N° 1970
es de accién privada por lo gue su tramitacion esta sujeta al procedimiento
establecido por los arts. 261 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal

aun vigente, es decir a citacién directa, de manera que el Juez que concce la

causa, en uso de la facultad jurisdiccional que le otorga la Ley, puede expedir
mandamiento de comparendo para que se proceda a la citacion de la encau -
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sada a objeto de que preste su declaracion confesoria, asi dispone el art.261 del

Cadigo de Procedimiento Penal en concordancia con el art.91 inc.1) del mismo

cuerpo legal, para el caso de que la encausada incurra en desobediencia o

resista a la orden judicial, el Juez de la causa puede e xpedir mandamiento de

aprehension de conformidad a lo dispuesto por el art.91 inc.2) del citado cuer -
po de leyes (...)

Que el Juez del Habeas Corpus,al declarar improcedente el Recurso, no ha rea-

lizado una correcta y adecuada valoracion de los antecedentes ni ha aplicado
adecuadamente las disposiciones legales establecidas por el art. 18 de la

Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce por

mandato del art.18-1ll y 120 72) de la Constitucion Politica del Estado y el art.93

de la Ley N° 1836 REVOCA la Resolucidn de fojas 16 a 18 venida en revision, pro -
nunciada el 1 de diciembre de 2000, por el Juez de Partido Sexto en lo Penal, y

declara PROCEDENTE el Habeas Corpus, disponiendo que la autoridad recurri -
da pague dafos y perjuicios a favor de la recurrente, cuyo monto sera determi -
nado por el Juez de Habeas Corpus segun el art. 91-V de la Ley N° 1836.

Registrese y devuéhvase.

No intervienen los Magistrados Dr. Willman R. Duran Ribera y la Dra.Elizabeth
. de Salinas, por estar en uso de su vacacion anual. Tampoco firma el Dr. Hugo

de la Rocha Navarro,por encontrarse con licencia, por motivos de salud.”

Mag Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE

Dt René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dt Rolando Roca A guilera MAGISTRADO
Dt Felipe Tredinnick Abasto MAGISTRADO

Dr José Antonio Rivera Santivaiiez MAGISTRADO
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL CORRESPONDIENTE
A LA VIGENCIA ANTICIPADA DEL NUEVO CODIGO
DE PROCEDIMIENT O PENAL

VIGENCIA EN GENERAL

Como ya senalé, por efecto de las Disposiciones Transitorias del NCPP, a
partir del 31 de mayo de 2000, es decir un afio después de su publicacién,
ingresaron en vigencia o aplicacion anticipada, las disposiciones relativas al
nuevo régimen de medidas cautelares, parte del nuevo régimen de salidas
alternativas al proceso penal: la aplicacion de criterios de oportunidad y la
suspension condicional del proceso, el nuevo régimen de prescripcion de la
accién penal y las disposiciones relativas al régimen de administracion de
bienes, cuyas caracteristicas principales desarrollaremos individualmente.

Conviene puntualizar que el principal fundamento para su incorporacién
anticipada a nuestra economia juridica radica en dar respuesta oportuna a las
justas demandas sobre los altos indices de presos sin condena existentes en
el pais, superar la retardacién de justicia, la postergaciéon de los justos
reclamos de las victimas, los criterios arbitrarios de seleccion de causas y la
sobrecarga de trabajo de los operadores del sistema de administracién de
justicia.

Es importante también anotar que el NCPP pretende establecer un solo sis-
tema procesal de aplicaciéon uniforme en todo el pais, eliminando la exis-
tencia de otros subsistemas penales como los referidos a la I.ey 1008 y
otros, que pese a ello, han seguido siendo introducidos posteriormente a
nuestra economia procesal, generando la existencia de conflictos entre las
disposiciones de una y otra norma, a la hora de su aplicacién practica.

Por ello es que se han escogido casos jurisprudenciales relativos a la apli-
cacién en general de la nueva norma procedimental tanto a las disposiciones
de la Ley N° 1008, la vigencia o derogatoria de la Ley de Fianza Juratoria
Contra la Retardacion de Justicia Penal, la aplicacion a la Ley General de
Aduanas vy al Cédigo Nifo, Nifia y Adolescente, ademas de la Circular
N° 21/2000 de 14 de junio de 2000, expedida por la Corte Suprema de
Justicia sobre vigencia anticipada del NCPP, la que dio también lugar a cier -
tas especulaciones sobre su validez, la que ha sido plenamente corroborada
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
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2. SOBRE LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES RELA-
TIVAS A LA VIGENCIA ANTICIPADA DEL NCPP, A LA
LEY N° 1008 DEL REGIMEN DE LA COCA Y SUBSTANCIAS
CONTROLADAS.

En los momentos siguientes al 31 de mayo de 2000, surgié en operadores
del sistema de administracion de justicia de algunos distritos del pais, cier-
ta resistencia a aplicar las disposiciones de la Ley No. 1970, especialmente
las del nuevo régimen cautelar en materia de sustancias controladas, dada la
naturaleza de norma especial de ésta iltima, que fue alegada para justificar
tal posicion.

Pese a que es un aspecto que bien podria calificarse de hasta obvio a partir
del apartado octavo de las disposiciones transitorias de la parte final del
NCPF, la linea jurisprudencial sentada por el Tribunal Constitucional en
absolutamente todos los fallos dictados a partir del 30 de junio de 2000
referidos a la Ley N° 1008, sc asienta en aplicar a ésta invariablemente las
disposiciones del NCPP no sélo en su régimen cautelar sino también en su
régimen de administracion de bienes, siendo poco probable mas no imposi-
ble que también paulatinamente puedan presentarse casos referidos a los
otros institutos.

En consecuencia, la linea jurisprudencial hace un reconocimiento tacito de
la plena validez del NCPP mediante la aplicacion de sus normas a la Ley
1008. Lo contrario, fuera como esperar que el Tribunal Constitucional o
cualquier otro, por ejemplo, declare la aplicaciéon del Cédigo Penal a los
hechos delictivos que se registran en determinado momento, aspecto obvio
en extremo.

Veamos el ejemplo jurisprudencial mas importante disponible hasta el pre -
sente:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 748/2000
de 3 de agosto de 2000.

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruperto Durin Ribera
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“..Que al present y estando en vigencia anticipada las medidas cautelares

contenidas en el nuevo C6digo de Procedimiento Penal dentro de cuyas reglas

también se hace viable la libertad solicitada, corresponde al caso de autos la

cesacion de la detencién preventiva del recurrente asi como la adopcion de

medidas sustitutivas, en aplicacion de los arts. 239-3) y 240 del nuevo Cédigo

de Procedimiento Penal

Que, el Tribunal de Habeas Corpus, al haber declarado improcedente el pre -
sente Recurso, no ha interpretado en su correcto alcance los preceptos legales

precedentemente aludidos.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandat de los arts. 18-1ll y 120-72 de la Constitucién Politica del Estado y

93 de la Ley N° 1836,REVOCA la Resolucion revisada y declara PROCEDENTE el

Recurso, disponiendo que el Tribunal que esté en concacimiento de la causa

principal ordene la cesacion de detencion preventiva y adopte las medidas

sustitutivas correspondientes,de conformidad con los arts.239 y 240 del nuevo

Codigo de Procedimiento Penal.

Registrese y hagase saber.”

Mag.Pablo Dermizaky Peredo President e
Dr.Hugo de la Rocha Decano
Dr.René Baldivieso Guzman Magistr ado
Dr. Willman Ruperto Duran Ribera Magistr ado
Dra. Elizabeth |.de Salinas. Magistr ada

La siguiente Sentencia contiene una consideracién importantisima puesto
gue hace una puntualizacion respecto a que en el momento de resolucién del
recurso de Habeas Corpus, ya estaba en vigencia el NCPP, por lo que
correspondia aplicar plenamente esa nueva norma a la materia de sustancias
controladas.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 764/00-R
de 10 de agosto de 2000.

Magistrado Relator: Dr: Felipe Tredinnick Abasto

“..Sin embargo,y dado que al resolver el presente Recursg ya ingresaron en
vigencia anticipada las normas del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal en
cuanto a las medidas cautelares; corresponde, aplicar dichas disp osiciones,por
cuanto la recurrente tiene cumplidos los plazos y condiciones previstos en el
art. 239-3) del citado Cadigo.
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CONSIDERANDO: Que, los Vocales recurridos negaron indebidamente la liber -
tad provisional a la recurrente, pues se tiene demostrado que reunfia los requi -
sitos que la Ley N0.1685 establece al efecto; consiguientemente, el Tribunal del

Recurso, al declararlo improcedente, no ha compulsado correctament los

datos del proceso ni las normas legales aplicables al mismo.

PORTANTO: B Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-ll y 120-72 de la Constitucion Politica del

Estado y 93 de la Ley N0.1836,REVOCA la Resolucion No.22/2000/SSA-II de 20

de julio de 2000 (fojas 27 y 28), pronunciada por la Sala Social y Administrativa
Segunda de la Corte Superior de Distrito de La Paz y declara PROCEDENTE el

Recurso, disponiendo la cesaciéon de la detencién preventiva, debiendo el

Tribunal que est& en conocimiento del proceso aplicar las medidas substituti -
vas conforme sefiala el art. 240 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal.

Asimismo, el Tribunal de Habeas Corpus debera dar aplicacion al art.91-VI de

la Ley N° 1836.

Registrese y devuélvase.

No interviene el Magistrado Dr. Rablo Dermizaky Peredo, por encontrarse en

uso de su vacacion anual”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro Decano

Dr.René Baldivieso Guzman. Magistr ado
Dr.Willman Duran Ribera Magistr ado
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas. Magistr ada
Dr.FelipeTredinnick Abasto Magistr ado Suplente

(en ejer cicio de la titularidad)
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3. SOBRE LA DEROGATORIA DE ALGUNAS -NO TODAS- LAS
DISPOSICIONES DE LA “LEY DE FIANZA JURATORIA
CONTRA LA RETARDACION DE JUSTICIA PENAL” (LEY
N° 1685) Y LA CONSIGUIENTE VIGENCIA DE ALGUNAS
OTRAS.

La Ley de Fianza Juratoria Contra la Retardacion de Justicia Penal de 2 de
febrero de 1996, fue dictada -entre otros- con el propdsito de restablecer la
vigencia efectiva del principio de presuncién de inocencia, igualdad y no
discriminacién, superar la inversién del sistema penal, patentizada por el
alto indice de presos sin condena y eliminar las disposiciones de la Ley
1008 que atentaban contra la Constitucién Politica del Estado.

Por ello es que gran parte de sus disposiciones referidas al régimen contra
la retardacién de justicia, han sido recogidas o asimiladas por el nuevo
instrumento, aunque con variantes propias del sistema que introduce la
nueva norma, por ejemplo en cuanto a plazos y otros detalles, lo que ha ge-
nerado en definitiva algunos problemas entre la aplicaciéon de una y otra, en
tanto éste en vigencia plena el NCPP.

Por tanto, se ha recurrido a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sobre la aplicacion de unas normas y la derogatoria de otras, que por su
importancia y frecuencia, se constituyd en uno de los aspectos mas comple-
10s que han surgido en el actual periodo coyuntural de transiciéon hasta la
vigencia plena del NCPP.

Tratindose del régimen de la Ley N° 1008, el panorama ha sido algo mas
claro a partir de la clara distincién que hizo la LLey N° 1685 de Fianza
Juratoria Contra la Justicia Penal, entre los regimenes comunes y de sustan-
cias controladas.

Al respecto, se concluye que la linea jurisprudencial sentada sobre el par-
ticular por el Tribunal Constitucional en vigencia anticipada consiste en
reconocer la vigencia de algunas disposiciones de la ey N°.1685 y la
derogatoria de otras, lo que no debe ser entendido aiin de manera limitativa
debido al escaso tiempo transcurrido desde la vigencia anticipada del NCPP,
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lo que hace vislumbrar que en el futuro se irdn presentando nuevas situa-
ciones que a su vez daran lugar a una interpretacion mas amplia.

Veamos algunos de los casos jurisprudenciales disponibles hasta el pre-
sente:

La Sentencia 763/2000 de 10 de agosto de 2000, por la cual el Tribunal
Constitucional reconoce la vigencia del inciso 2 del art. 17 de la Ley
N° 1685 referido al plazo de 72 horas desde recibidas las diligencias de
policia judicial que tiene el Tribunal de Sustancias Controladas para dictar
el auto de apertura de proceso, observacién de las mismas o rechazo,
ademads del art. 1° de la misma, cuando considera:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 763/2000-R
de 10 de agosto de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth liiiguez de Salinas

“...4.Que si bien la autoridad judicial dict6 el auto de devolucion de Diligencias

para complementacion, dentro del plazo establecido el art. 172-2 de la Ley
N° 1685, resulta que se efectivizo tal devolucion -me-diante oficio al Fiscal de

Distrito- cuatro dias después (fs.49); es decir, que en la practica, se violo el refeii -
do articulo de la Ley de Fianza Juratoria.Asimismo,al no pronunciarse sobre la
situacion del detenido, pese a la solicitud expresa del Ministerio Publico, la
autoridad judicial ha transgredido lo dispuesto por los arts. 6-ll de la
Constitucion Politica del Estado, 1 parrafo sequndo de la Ley N° 1685, aplicable

al ambito de la 1008 por disposicion de la primera parte del art. 17 de la misma

Ley.

5.Que por su parte el Miniserio Publico en el presente caso ha incumplido los

arts 97 de la Ley 1008, 17-2 inc.b) de la Ley de Fianza Juratoria, 11 inch), 12

incs.a),d), h), 28 inc.b), 80 inc.d) de la Ley N° 1469, y ha transgredido los arts 6-
11,9y 10 de la Carta Fundamental. (...)

CONSIDERANDO: Que, d Tribunal de Habeas Corpus al haber declarado

IMPROCEDENTE el Recurso, en relacion a las (...) recurridas, ha efectuado una
inadecuada evaluacion de los hechos y aplicado incorrectamente los alcances

de los arts 18 de la Carta Fundamental, 89 y si-guientes de la Ley N° 1836.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts 18-Ill y 120-72,de la Constitucién Politica del Estado y

93 de la Ley N° 1836, con los fundamentos precedentemente expuestos, REVO -
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CA en parte la Resolucion s/n de 22 de julio de 2000, cursante de fs.62 a 63,pro -
nunciada por la Sala Penal Segunda de la Corte de Distrito de Cochabamba y
declara PROCEDENTE el Recurso también en relacion a las autoridades judi -
ciales recurridas, correspondiendo al Tribunal de Habeas Corpus dar cumpli-
miento a lo dispuesto por el art.91-VI de la Ley N° 1836.

No interviene el Magistrado Dr. Pablo Demizaky Peredo, por encontrarse
haciendo uso de su vacacién anual.

Registrese y hagase saber".

Dr.Hugo de la Rocha Navarro President e a.i.
Dr.René Baldivieso Guzman. Magistr ado
Dr.Willman Duran Ribera. Magistr ado
Dra. Elizaketh Ifiguez de Salinas. Magistrada
Dr.FelipeTredinnick Abasto. Magistrado

Suplent e en ejercicio de la titularidad

Igualmente, la Sentencia 748/2000 de 3 de agosto de 2000, sobre una soli-
citud de aplicacion del art. 17 numeral 1 inc. d) de la Ley N° 1685 referida
a la procedencia de la libertad provisional por retardacién cuando transcu-
rrieran mas de 4 anos de detencién sin sentencia ejecutoriada, establece la
aplicacion del art. 239 inc. 3) del NCPP que reduce ese plazo a veinticuatro
meses, es decir 2 afios, de donde resulta que la sefialada disposicién de la
Ley de Fianza Juratoria habria quedado derogada o en todo caso, se apli-
caria preferentemente por el art. 33 de la Constitucién Politica del Estado,
el art. 239 del NCPP.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 748/2000-R
de 3 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruper to Durdn Ribera

“CONSIDERANDO: Que, el art. 17-1 inc.d) de la Ley N° 1685 de 2 de febrero de

1996, dispone que: "Procede la libertad provisional en favor de todo procesado

por la Ley N° 1008, con el Unico requisito de prestar Fianza Juratoria,cuando: d)

transcurrieran mas de cuatro afios de detencion sin haberse dictado Sentencia

que hubiere adquirido la calidad de cosa juzgada".(...)

Que,al momento de la negativa del beneficio de libertad provisional por parte
de las autoridades recurridas,las disposiciones de la Ley N° 1685 antes aludidas

se encontraban en plena vigencia; lo que significa que en el caso de autos, la

recurrente al estar siendo juzgada por el delito de trafico de sustancias contro -
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ladas en grado de complicidad y estar privada de su libertad por méas de cua -
tro afios sin contar con sentencia que tenga la calidad de cosa juzgada (ejecu -
toriada); llenaba los requisitos exigidos por el art. 17-1-d) de la indicada Ley

para obtener su libertad bajo Fianza Juratoria.

Que, consecuentemente, al negarse la solicitud de libettad impetrada se ha

infringido lo establecido por el art. 17-1 inc. d) de la Ley N° 1685, normativa
legal que no es otra cosa que el desarrollo de lo consagrado por el art 16-1V de

la Constitucion Politica del Estado que establece que nadie puede sufrir pena

"si no ha sido impuesta por sentencia ejecutoriada”,de lo que se extrae que

conforme al orden constitucional, la detencion preventiva es aplicable solo a

cans excepcionales y dentro de los rigurosos limites impuestos por la
Constitucion y las Leyes. De ahi que toda privacion de liertad en contradiccion

de los pardmetros establecidos por la normativa legal aludida, convierte la

detencion prventiva en ilegal.

CONSIDERANDO: Que la Ley N° 1685, denominada Ley de Hanza Juratoria con -
tra la Retardacion de Justicia Penal, ademas de significar una adecuacion posi-

tiva del orden procesal penal al orden constitucional, constituye una medida
politico-criminal del Estado boliviano destinada a eliminar y en su caso reducir

la retardacion de justicia y su grave consecuencia en el derecho a la libertad, al

mantener privado de este derecho a los imputados y procesados por tiempo
indefinido, en una virtual condena anticipada, lo que vulnera de manera inad -
misible los principios del debido proceso de Ley y la presuncion de inocencia
consagrados por el art. 16 de la Carta Fundamental del Pais, que son junto con

la dignidad del ser humano bienes juridicos inviolables; siendo deber primor -
dial del Estado: respetarlos y protegerlos contra cualquier limitaciéon no pre -
vista en la Ley.

CONSIDERANDO: Que, entre los fines que la Ley N° 1836 encomienda a este

Tribunal, esta el garantizar el respeto y vigencia de los derechos y garantias

fundamentales de las personas; otorgando en el caso concreto, el amparo
requerido o la libettad solicitada, cuando se constate la existencia de deten -
cion o procesamiento indebidos, por actos ilegales y arbitrarios sin que argu -
mentos no coincidentes con la normativa legal vigente, puedan distorsionar el

fin y contenido de las garantias reconocidas a las personas por la Constitucion

y las leyes, conforme lo ha entendido este Tribunal a través de su uniforme

jurisprudencia (asi: AA.CC.Nos.117/99-R,214/99-R y 217/99-R).

Que al presente v estando en vigencia anticipada las medidas cautelares con -
tenidas en el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal dentro de cuyas reglas

también se hace viable la libertad solicitada, corresponde al caso de autos la
cesacion de la detencion preventiva del recurrente asi como la adopcion de
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medidas sustitutivas, en aplicacion de los arts. 239-3) y 240 del nuevo C6digo

de Procedimiento Penal.

Que, el Tribunal de Habeas Corpus, al haber declarado improcedente el pre -
sente Recurso, no ha interpretado en su correcto alcance los preceptos legales

precedentemente aludidos.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdicciéon que ejerce
por mandat de los arts. 18-1ll y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y

93 de la Ley N° 1836,REVOCA la Resolucion revisada y declara PROCEDENTE el

Recurso, disponiendo que el Tribunal que esté en conacimiento de la causa

principal ordene la cesacién de detencion preventiva y adopte las medidas

sustitutivas correspondientes,de conformidad con los arts.239 y 240 del nuevo

Cadigo de Procedimiento Penal.

Registrese y hagase saber.”

Mag .Pablo Dermizaky Peredo Presidente

Dr. Hugo de la Rocha Navarro Decano

Dr.René Baldivieso Guzman Magistr ado
Dr.Willman Ruperto Duran Ribera Magistr ado
Dra. Elizabeth |.de Salinas. Magistr ada

La Sentencia 764/2000 esta referida al mismo caso (art. 17 numeral 1 inc.
d) de la Ley N° 1685) habiendo el tribunal hecho una valiosa y 1til consi-
deracién cuando dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 764/00 - R
de 10 de Agosto de 2000
Magistrado Relator: Dr: Felipe Tredinnick Abasto
“...que al momento en que fue rechazada la solicitud de libertad provisional

de la recurrente (30 de mayo de 2000) se encontraba vigente la Ley 1685, por lo
que resulta de aplicacion en el presente caso...”

para luego aclarar lo siguiente :

“ ...sin embargo, y dado que al resolver el presente recurso ya ingresaron en
vigencia anticipada las normas del NCPP en cuanto a las medidas cautelares,
corresponde, aplicar dichas disposiciones, por _cuanto la recurrente tiene
cumplidos los plazos y condiciones previstos en el art. 239-3) del citado Cédigo.
CONSIDERANDO: Que, los Vocales recurridos negaron indebidamente la liber -
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tad provisional a la recurrente, pues se tiene demostrado que reunia los requi -
sitos que la Ley N0.1685 establece al efecto; consiguientemente, el Tribunal del

Recurso, al declarado improcedente, no ha compulsado correctamente los

datos del proceso ni las normas legales aplicables al mismo.

POR TANTO: B Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce

por mandato de los articulos 18-Ill y 120-72 de la Constitucion Politia del

Estado y 93 de la Ley N0.1836,REVOCA la Resolucion No.22/2000/SSA-II de 20

de julio de 2000 (fojas 27 y 28), pronunciada por la sala Social y Administrativa
Segunda de la Corte Superior de Distrito de La Paz y declara PROCEDENTE el

Recurso, disponiendo la cesacion de la detencion preventiva, debiendo el

Tribunal que esta en conocimiento del proceso aplicar las medidas substituti -
vas conforme sefiala el art. 240 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal.

Asimismo, el Tribunal de Habeas Corpus deberd dar aplicacion al art.91-VI de

la Ley N° 1836.

Registrese y devuélvase.

No interviene el Magistrado Dr. Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse en

uso de su vacacion anual”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro Decano

Dr.René Baldivieso Guzman Magistr ado
Dr.Willman Durén Ribera Magistr ado
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas Magistr ada
Dr.FelipeTredinnick Abasto Magistrado S uplente

(en ejer cicio de la titularidad)

LLa Sentencia Constitucional N° 649/2000 esta referida a la vigencia del art.
11 inc. 2°) de la Ley N° 1685, cuando dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 649/2000 - R
de 30 junio de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth Iiiiguez de Salinas

“CONSIDERANDO: Que del analisis y valoracién de lo actuado se concluye:

1. Que elart.11inc.?2) delaLey N° 1685 impone que el Juez dispondra la liber-
tad provisional de oficio 0 a peticién de parte con el solo requisito de haber
transcurrido més de 18 meses de privacion de libertad sin haberse dictado
sentencia en primera instancia.

2. Que el Juez recurrido, quien debié actuar de oficio por mandato de la Ley,
violando la misma rechazé la solicitud del beneficio de libertad provisional
planteada por el imputado, realizando una interpretacién absolutamente
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contrara al espiritu de la Ley N° 1685 y a la ldgica al pretender considerar
valido un computo de detencidon omitiendo el tiempo transcurrido en la
primera fase del proceso, como si tal privacion de libertad no hubiere recai -
do en el imputado.
Que el no otorgar un beneficio que la Ley prevé cuando se han cumplido los
requisitos exigidos por ella, constituye una violacién no so6lo a esa norma
expresa, sino ademdas a las garantias y derechos reconocidos por la
Constitucion Politica del Estado, en el caso objeto de revision, al derecho a la
libertad.Que de manera constante y uniforme este Tribunal Constitucional ha
declarado en sus Sentencias que el Recurso de Habeas Corpus ha sido institui -
do para precautelar este bien consagrado por la Constitucién Politica del
Estado y cuya efectivizacion la establece a través de su art. 18 que concuerda
con el art.89 de la Ley del Tribunal Constitucional.
CONSIDERANDO: Que, el Tribunal de Habeas Corpus al haber declarado
PROCEDENTE el recurso ha efectuado una cabal evaluacion de los hechos,
aplicando correctament los alcances de los arts. 18 de la Constitucién Politica
del Estado, 89 y siguientes de la Ley N° 1836.
POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce
por mandato de los arts. 18-1ll y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836,con los fundamentos precedentemente expuestos APRUE -
BA la resolucion No. 21/2000-SSA-| de 2 de junio de 2000, cursante a fs.14, pro -
nunciada por la Sala Social y Administrativa Primera de la Corte Superior del
Distrito Judicial de La Paz, disponiendo la inmediata libertad del recurrente,
cumplidas que sean las formalidades previstas por la Ley N° 1685, debiendo el
Juez de la causa disponer las medidas sustitutivas que sean pertinentes y que
se encuentren en el marco del art. 240 del Nuevo Cddigo de Procedimiento
Penal.
Registrese y hagase saber.
No inewiene el Magistrado Dr.Willman Duran Ribera, por encontrarse de viaje
en mision oficial.”

Dr.Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA

También, corresponde considerar la Sentencia Constitucional N° 756,
referida a la vigencia de los arts. 6.3 v 3 de la Iey N° 1685, aunque en rea-

lidad -dada la similar orientacién de ambas normas- no se contraponen a lo
establecido en el NCPP por sus arts. 236 inciso 3°) y 233:
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 756/2000-R
de 8 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“CONSIDERANDO:Que, el art.6.3 de la Ley N° 1865, establece que el Auto gue

disponga la detencién preventiva deberd contener bajo sancién de nulidad,

“los fundamentos, indicando concretamente todos los presupuesios gue moti -
van la medida, en especial la exisencia de riesgo de fuga, riesgo de obstacu-

lizacién; exigencia legal gue no ha sido cumplida por las autoridades recurri -
das, dado que el Auto saliente a fs.53 de obrados se limita s6lo a afirmar que

“los imputados no se someteran al procedimiento, o dificultaran la averigua-

cion de la verdad sin exponer en qué elementos de conviccion concretos se

apoya tal apreciacion.

Que, también han transgredido el art. 3 de la misma L ey N° 1685; puesto gue

justifican la detencién en base a la gravedad del hecho, cuando ademas de

aquello también es necesario e ineludible gue concurran los otros elementos

sefialados en el mencionado_articulo, como la conviccién suficiente para
sostener razonablemente que el imputado es con probabilidad autor del hecho

punible, ademas de que exista fundada presuncién por la apreciacion de las

circunstancias, que el imputado no se someterd al procedimiento, o dificultara

la averiguacidén de la verdad.

Que el Tribunal de Habeas Corpus,al haber declarado improcedente el Recurso

interpuesto, no ha efectuado una correcta interpretacion de los hechos ni de
los alcances del art. 18 de la Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce

por mandato de los arts.18-11l y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836,REMOCA la Resolucion venida en revisién y declara PROCE -
DENTE el Recurso interpuesto, disponiéndose la inmediata libertad del imputa -
do,condenando al pago de dafios y perjuicios a las autoridades recuriidas, que

seran calificados por el Tribunal de Habeas Corpus, conforme sefiala el art. 91-

VI de la Ley N° 1836.

Registrese y hagase saber.

No interviene el magistrado Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse en uso

de su vacacion anual.”

Dr. Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman Ruperto Duran R. MAGISTRADO
Dra.Elizabeth |.de Salinas MAGISTRADA
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO SUPLENTE

En ejercicio de la Titularidad
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Por otra parte, se tiene la Sentencia Constitucional N° 869/00-R referida a
la vigencia del art. 12 incisos 1) v 2) de la Ley N° 1685, cuando dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 869/2000
de 20 de septiembre de 2000

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruper to Durdn Ribera

“CONSIDERANDO: Que en el caso de autos, el recurrente no se encuentra inde -
bidamente detenido, puesto que el Juez de la causa, ahora demandado, ha
actuado conforme a Ley al negarle la libertad provisional solicitada, dado que
los delitos por los que esta siendo juzgado, tienen una pena minima mayor a
dos afios, a lo que se suma que en las diligencias de Policia Judicial, eludié su
notificacion para prestar declaracion informativa y por ende,trato de evitar la
accion de la justicia _circunstancias ambas gue hacen improcedente el benefi -
cio impetmdo en estricta aplicacion del 12-1) y 2) de la Ley N° 1685.

Que estos mismos argumentos son validos para haber negado la libertad pro -
visional a los otros encausados, quienes adicionalmente han sido declarados
rebeldes y contumaces a la Ley.

Que por otra parte aunque no es materia del Habeas Corpus, se evidencia que
el Juez recurrido no ha atentado contra la salud o la vida del recurrente,ya que
ha dado curso a los exdmenes médicos solicitados, exigiendo para la inter -
nacion hospitalaria, el certificado médico que respalde en su caso tal determi -
nacion.

Que en consecuencia, el Juez recurrido no ha cometido ninguna actuacion ile -
gal que atente contra la libertad del recurrente o de los demds encausados,por
lo que el Tribunal de Habeas Corpus al haber declarado improcedente el
Recurso, ha interpretado debidamente los alcances del art. 18 de la
Constitucion Politica del E stado,asi como los hechos y las normas aplicables al
presente asunto.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato del Art.18-IIl y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y el
Art.93 de la Ley N° 1836 APRUEBA la Resolucion revisada. Registrese y hagase

saber!

Mag .Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO
Dr.René Baldivieso Guzméan MAGISTRADO
Dr.Willman Ruperto Durén MAGISTRADO
Dra. Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA
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También, la Sentencia Constitucional N° 941/2000 referida al art. 17 de la
Lev N° 1685, que considera lo siguiente:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 941/00-R
de 13 de octubre de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.

“CONSIDERANDO: Que el Recurso de Habeas Corpus que prevé el art. 18 de la
Constitucion Politica del Estado tiene por objeto garantizar la libertad de la
persona cuando sea indebida o ilegalmente perseguida, detenida o presa,

situacion que no se da en el presente caso por cuanto las autoridades judiciales
recurridas han aplicado correctament las normas legales petinentes, ya que

el art. 17 de la Ley de Fianza Juratoria,de aplicacion preferente por disposicion

del art.5 de la Ley de Organizacion Judicial, en su ultimo péarrafo le reconoce a
la Corte Superior de Distrito la facultad de librar nuevo mandamiento de

detencién formal contra el procesado “si el Auto de Vista revoca la sentencia
absolutoria’; por lo sefialado se tiene que los Vocales de la Sala Penal Segunda
de la Corte Superior de Santa Cruz (autoridades recurridas) no han cometido

acto ilegal alguno, habiendo mas bien ajustado su decision a disposiciones

legales y ejercitado legitimamente sus facultades.

Que, consecuentemente, el Tribunal de Habeas Corpus al declarar improce -
dente @ Recurso ha dado correcta aplicacion al citado art. 18 de la
Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-Ill, 120 -72 de la Constitucién Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Sentencia de fs 65 vta.-67 de 16 de septiem
bre de 2000 dictada por la Sala Civil Primera de la Corte Superior del Distrito de
Santa Cruz.

No intervine el Magistrado Dr. Pablo Dermizaky Peredo por encontrarse con
licencia.

Registrese ,hagase saber”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.René Baldivieso MAGISTRADO
Dr.Willman R. Duran Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA

El siguiente ejemplo, considera que al haber sido derogada la Ley de Fianza
Juratoria Contra la Retardacion de Justicia Penal y ante la nueva solicitud
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planteada, ésta vez sobre la base del NCPP, la misma debe ser necesaria-
mente analizada y resuelta, aplicando ahora el nuevo instrumento.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1077/00-R
de 20 de noviembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: Felipe Tredinnick Abasto

“CONSIDERANDO: Que, el Recurso de Habeas Corpus,establecido en el art.18

de la Constitucion Politica del Estado ha sido instituido para proteger y garan -
tizar la libertad por ser un derecho fundamental de la persona, cuando ésta

creyere estar arbitraria,indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesa -
da o presa; precepto aplicable al caso de autos, por cuanto la autoridad ha

incurrido en procesamiento y persecucion indebidos, restringiendo el derecho

de libettad garantizado por el art. 6.l de la Constitucién Politica del Estado y

vulnerando las normas del debido proceso que también esta garantizado por

la misma Ley Fundamental en su art. 16,dado que si bien el recurrente solicitd

libertad provisional amparandose en la_derogada Ley No. 1685, cuyas disposi -
ciones también sirvieron de fundamento para la negativa de dicha solicitud,

ante la nueva peticion del recurrente de que se le aplicaran las medidas caute -
lares previstas en el nuevo C6digo de Procedimiento Penal, la autoridad recu-

rrida debié atender v resolver la solicitud de conformidad a dicho Cédigo,

antes de declarar |a rebeldia y contumacia del recurrente.

Que, la nueva peticidn del recurrente, no puede de ningin modo considerarse

como una actuacion irreqular dentro de la sustanciacion de un proceso, pues

es razonable y l6gico gue si no se ha obtenido la libertad provisional, al
amparo de la norma derogada se puede atender una nueva solicitud plantea -
da de acuerdo a la norma juridica en vigencia.

Que,tampoco se puede calificar como desleal a la administracion de justicia la
interposicion de un Habeas Corpus,cuando alin se encuentra pendiente un

recurso de apelacion ante la negativa de una solicitud como la presentada por

el recurrente, es decir, que la via constitucional en materia de Habeas Corpus

queda expedita y se puede hacer uso de ella ain cuando el recurso ordinario

esté pendiente de resolucion.

Que en consecuencia, el Tribunal del Recurso al declarar procedente el Habeas

Corpus, ha compulsado debidamente los hechos y dado una correcta y estric -
ta aplicacion al art. 18 de la Constitucién Politica del Estado.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdicciéon que ejerce
por mandato de los arts 18.11l,120-72 de la Constitucion Politica del Estado y 93

de la Ley N° 1836, APRUEBA la Sentencia venida en revision corriente de §.30 a
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31 de obrados, pronunciada el 27 de octubre de 2000 por la Sala Social y

Administrativa Segunda de la Corte Superior del Distrito de La Paz, disponien -
do que la autoridad recurrida anule el Auto de Msta por el que se declara
rebelde y contumaz a la Ley al recurrente.

Registrese y devuélvase.

No intervienen los Magistrados Dr. Pablo Dermizaky Peredo y Dr.Hugo de la

Rocha Navarro; el primero por encontrarse con licencia y el segundo por estar

haciendo uso de su vacacion anual.”

Dr.René Baldivieso Guzman PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman R. Duran Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA

Dr.José Antonio Riwera Santivafiez MAGISTRADO SUPLENTE
En ejercicio de la Titularidad
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO
En ejercicio de la Titularidad

Finalmente, me permito citar dos casos de Amparos Constitucionales, refe-
ridos a la vigencia del art. 17 inc. 2°) vy al art. 15, ambas de la I.ey N° 1685.
Son las siguientes Sentencias Constitucionales:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 669/2000-R
de 7 de julio de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Dermizaky Peredo

“CONSIDERANDO: Que el Auto que deniega la apertura de causa en procesos
sequidos por delitos contemplados en la Ley N0.1008 cobra ejecutoria cuando
es confirmado por el Tribunal supeiior mediante Auto de Msta, en mérito a lo
dispuesto por el art. 17 numeral 2 de la Ley de FHanza Juratoria, gue no
reconoce ulterior recurso al de apelacion.

Que en la especie se demostré que el inmueble ubicado en el Barrio“La Morita’,
calle 7, No.78 de Santa Cruz,no era de propiedad de (...)que fue inicialmente
sindicada de la comision de delitos previstos por la Ley No. 1008,y en cuyo
favor se denegd la apertura de proceso penal por no existir indicios que hagan
presumir su participacion en esos delitos, habiéndose confirmado el Auto
denegatorio por la Corte Superior de Distrito, disponiendo su libertad.(...)

CONSIDERANDO: Que la Corte de Ampauo, al declarar improcedente el Recurso

no ha evaluado correctamente los datos del proceso y las normas aplicables al
mismao.
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POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce

por mandato de los articulos 19-IV y 120-72 de la Constitucion Politica del

Estado y 102-V de la Ley No.1836, REVOCA la Resolucion de .35, dictada el 5

de junio de 2000 por la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito

Judicial de Santa Cruz, y declara PROCEDENTE el Amparo Constitucional inter -
puesto por (...) contra (...) Jueces del Tribunal Segundo de Partido de Sustancias

Controladas, debiendo oficiarse a la Direccidon Departamental de Bienes

Incautados de Santa Cruz para que proceda a la dewoluciéon del inmueble

incautado a la recurrente; y aplicard el Tribunal de Amparo el art. 102-11 de la
Ley N° 1836 Registrese y devuélvase.

No firma el Dr.René Baldivieso Guzman, por encontrarse en uso de su vacacion

anual’

Mag .Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO
Dr.Willman R. Durén R. MAGISTRADO
Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA

Como indiqué, en el siguiente ejemplo, se aplica el art. 15 de la Ley de
Fianza Juratoria Contra la retardacion de Justicia Penal, como mecanismo
para solicitar la apelacién incidental, manteniendo la vigencia del men-
cionado articulo de la Ley N° 1685.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 778/00-R
de 18 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr: René Baldivieso Guzman.

“CONSIDERANDO: Que en el caso de autos se ha interpuesto revocatoria bajo
alternativa de apelacion del Auto de concesion de libertad provisional de fs.
222 dictado a favor del recurrente,recurso no previsb en nuestro ordenamien-
to procesal penal pero cuya admision constituye un acto ilegal que atenta con-
tra el principio de legalidad pues no existiendo el recurso interpuesto (revoca-
toria bajo alternativa de apelacion) el Juez aquo debio rechazarlo al igual que
la alternativa de apelacion (fs.237), en aplicacion del art. 15 de la Ley N°1685
que establece el Procedimiento de Apelacién Incidental del art. 281 del Cddigo
de Procedimiento Penal.

Que,consiguientemente, el Auto de Msta dictado por la Sala Penal Segunda de
la Corte Superior del Distrito de Santa Cruz por el que se revoca el Auto de con-
cesion de likertad provisional dictado por el Juez de Instruccion Cuarto en lo
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Penal, sin haberse acudido a la via de la apelacién incidental, o sea directa, re-
presenta un acto ilegal que suprime el derecho de defensa en juicio, consagra-
do por el art.16 de la Constitucion Politica del Estado.

CONSIDERANDO: Que el art.19 de la Constitucion Politica del Estado ha insti-
tuido el Recurso de Amparo Constitucional en su mas amplio sentido y efectos,
tratandose de proteger los derechos y garantias de la persona, reconaocidos por
la Constitucion, contra actos ilegales u omisiones indebidas de funcionarios o
particulares que restinjan o amenacen restringir o suprimir esos derechos y
garantias, situacion que se ha dado en este caso puesto que el beneficio de li-
bertad provisional concedido a favor del recurrente no podia ser revocado a
través de un procedimiento ilegal, no establecido en las normas procesales de
la materia.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 19-1V, 120-72 de la Constitucion P olitica del Estado
y 102-V de la Ley N° 1836, APRUEBA la Sentencia de fs.267 vlta. a 268 de 3 de
julio de 2000, pronunciada por la Sala Civil Primera de la Corte Superior del
Distrito de Santa Cruz.

No interviene el Magistrado Dr.Pablo Dermizaky Peredo por encontrarse en
uso de su vacacion anual.Registrese,hdgase saber”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO

Dr.Willman R.Duran Riber MAGISTRADO

Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO EN EJERCICIO

DE LATITULARIDAD
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4. SOBRE LA APLICACION DE LA CIRCULAR 21/2000 DE 14
DE JUNIO DE 2000, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SOBRE VIGENCIA ANTICIPADA DEL NCPP.

En momentos posteriores a su emision el 14 de junio de 2000, circularon
versiones en sentido de una supuesta observacién del Tribunal Constitu-
cional a determinadas disposiciones o incluso la integridad de la Circular
21/2000 de la Corte Suprema de Justicia, referida precisamente a la apli-
cacién de la vigencia anticipada tanto al régimen de delitos comunes como
al de la Ley N° 1008.

Uno de los aspectos que mayores observaciones y dudas suscité entre los
Jueces y Tribunales, tiene que ver con su punto 2.4 cuando establecié que
las solicitudes de aplicaciéon del nuevo régimen cautelar previsto en el
NCPF debian ser presentadas ante el juez o tribunal de primera instancia.

Los motivos que indujeron a la Sala Plena de la Corte Suprema para pro-
nunciarse en ese sentido, radican en la posibilidad legal que le otorga el pro-
pio NCPP y especialmente en hacer prevalecer el derecho a recurrir que
tienen las partes -el que hubiera quedado completamente anulado si el
Supremo Tribunal hubiere conocido las solicitudes- su derecho de acceso a
la justicia -que también hubiere quedado seriamente limitado cuando no
también anulado para la mayoria de las partes que no siempre disponen de
defensa técnica en Sucre ante las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia- y, en dar la posibilidad que los jueces y tribunales de instancia
entren en conocimiento directo con las partes y pruebas (inmediacién),
tratdandose de un tema tan delicado como el de las medidas cautelares, lo que
también hubiera sido muy dificil de cumplir.

Pese a las observaciones formuladas contra ésa 16gica contenida en la cir-
cular citada, la linea jurisprudencial sentada mediante varias Sentencias
Constitucionales hace explicita referencia a la misma, la aplica u extraiia su
inobservancia.

En consecuencia, se puede concluir sefialando que la aplicacién y consi-

guiente validez de la circular en los casos pertinentes, ha sido invariable-
mente reconocida mediante la jurisprudencia constitucional. Por ejemplo:
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La Sentencia Constitucional No. 760 de 10 de agosto de 2000; reconoce
que la peticién del recurrente se encuentra ajustada a la circular citada en su
punto 2.4 e incluso, censura que el Tribunal que tramité la solicitud no
observé su rubro tercero, en sentido de remitir de oficio fotocopias al
Tribunal de primera instancia para la tramitacion de la cesacién de la deten-
cion preventiva.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 760/2000-R
de 10 agosto de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth liiiguez de Salinas

“...4. Que, los recuriidos sostienen que la providencia dictada a la peticion del
recurrente esta ajustada a la Circular N° 21/2000 de 14 de junio de 2000, emi-
tida por la Corte Suprema de Justicia en su punto 2.4.,e xtremo que es evidente,
como también es evidente que han incurrido en flagrante retardacion de justi-
cia al no cumplir con la remisién del expediente ante el Tribunal de Casacion,
en el plazo dispuesto por el art. 305 del Cédigo de Procedimiento Penal,y por
no remitir de oficio las fotocopias ante el Juzgado de primera instancia -como
lo dispone dicha Circular en el acépite tercero del punto 2.4.)- para que la refeii-
da autoridad tamite la peticion de Cesacion de Detencién Preventiva del
recurrente ; no existiendo constancia alguna que acredite que dicha autoridad
esté en conocimiento de la peticion.

Que en el presente Recurso esta evidenciada la privacion de libertad del recu-
rrente por mas de cuatro afios y seis meses, sin que hasta la fecha, el proceso
penal al que fue sometido,cuente con Sentencia que hubiere adquirido la cali-
dad de cosa juzgada, estando indiscutiblemente el presente caso dentro de la
prevision del inc. 3) del art. 239 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal, es
decir, que es aplicable la cesacion de la detencion impuesta en su contra, pues
se encuentra mas de 24 meses sin Sentencia con calidad de cosa juzgada, co-
rrespondiendo en consecuencia, al Juez de primera instancia, dar cumplimien-
to a lo dispuesto por el Gltimo acapite del referido art.239 de la Ley N° 1970 con
relacion al art. 240 del mismo Codigo.

Que, el Recurso de Habeas Corpus previsto por el art.18 de la Constitucion
Politica del Estado,constituy e la suprema garantia de libertad frente a los abu-
sos y arbitrariedades de las autoridades; es decir, que sus fines exclusivos y
extraordinarios, consisten en proteger la libetad individual y velar por el
cumplimiento de las leyes a fin de que se respeten y guarden las formalidades
legales.
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CONSIDERANDO: Que, el Tribunal de Habeas Corpus al haber declarado
IMPROCEDENTE el Recurso ha efectuado una inadecuada evaluacion de los
hechos aplicando incorrectamente los alcances de los arts. 18 de la
Constitucion Politica del Estado,89 y siguientes de la Ley N° 1836.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-lll y 120-72, de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, con los fundamentos precedentemente expuestos REVO -
CA la Resolucion N° 360/2000 de 21 de julio de 2000, cursante a fs.23, pronun-
ciada por la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Distrito de La Paz y
declara PROCEDENTE el Recurso de Habeas Corpus planteado por el recu-
rrente,debiendo el Tribunal de Recurso poner al demandante a disposicion del
Juez de primera instancia para que éste dé aplicacion al art. 239 in fine de la
Ley N° 1970.

Proceda el Tribunal de Habeas Corpus con la calificacion del monto de dafios y
perjuicios conforme lo establece el art.91-VI de la Ley N° 1836.

No interviene el Magistrado Dr. Pablo Dermizaky Peredo por estar haciendo
uso de su vacacion anual.

Registrese y hdgase saber”.

Dr.Hugo de la Rocha Navarro President e a.i.
Dr.René Baldivieso Guzman Magistr ado
Dr.Willman Duran Ribera. Magistrado
Dra.Elizabeth. Ifiiguez de Salinas Magistr ada
Dr. Felipe Tredinnick Abasto Magistr ado

Suplent e en ejer cicio de la titularidad

LLa Sentencia Constitucional No. 688 de 14 de julio de 2000; hace referen-
cia al cumplimiento del tramite previsto por el numeral 2.5 de la circular
citada destacando ademas su naturaleza a los efectos del momento de tran-
sito entre el antiguo y nuevo procedimiento. Establece, lo siguiente;

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 688/2000-R
de 14 de julio de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Demizaky Peredo
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“CONSIDERANDO: Que, consecuentemente, no se puede aducir la detencién
indebida de ninguno de los representados, ya que no se les ha negado sus soli-
citudes sino que las mismas estén en tramite, en observancia de la Circular

N° 21/2000 de 14 de junio de 2000, circular que dispone un procedimiento

intermedio_entre el sistema vigente y el sistema oral previsto en el nuevo
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Cddigo Adjetivo Penal, justificable al presente por encontrarse en aplicacion
anticipada sélo alguna de sus normas; entendiéndose que solo cuando esté en
plena vigencia la solicitud de cesacion de detencion preventiva, recién podra
impugnare de innecesaria la remision en vida fiscal, puesto que toda
actuacion o requerimiento, en coherencia con el proceso oral, serd emitido por
el Fiscal directamente en audiencia.

Que, asi entendida la problematica planteada, la remision en vista fiscal no
constituye un acto ilegal que atente contra la libertad de los recurrentes,
menos si ha sido ordenada en las circunstancias aludidas. En todo caso, la
responsabilidad de la retardacion de justicia es del Fiscal al no devolver en un
tiempo oportuno las solicitudes de cesacién de detencion preventiva; sin
embargo esta autoridad no ha sido demandada (...)

CONSIDERANDO: Que en el caso de autos la Sala Penal Segunda de la Corte
Superior del Distrito de Cochabamba, al declarar improcedente el Recurso, ha
obrado con apego a las normas constitucionales y al principio de jerarquia
establecido en el art. 1-5) de la Ley de Organizacién Judicial.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-1ll, 120-72 de la Constitucién Politica del
Estado y 93 de la Ley 1836, APRUEBA la Sentencia de fojas 22 a 24 de obra

dos, pronunciada el 21 de junio de 2000 por la Sala Penal Segunda de la Corte
Superior del Distrito Judicial de Cochabamba.

Registrese y devuélvase.

No interviene el Dr. René Baldivieso Guzman, por encontrarse en uso de su
vacacion anual. “

Mag. Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr. Hugo de la Rocha Navarro DECANO

Dr. Willman Ruperto Durén R. MAGISTRADO
Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA

Como seiialé, uno de los aspectos que mayor comentario v discusion sus-
citd, fue el referido al punto 2.4 de la mencionada circular, en sentido de la
competencia del Juez de primera instancia, para resolver las solicitudes

planteadas sobre el nuevo régimen cautelar ain cuando el expediente se

encuentre en apelacién o casacion en otro Tribunal. Disposicion que fue

observada sin que el Tribunal Constitucional haya hecho lo propio sino mas
bien lo contrario, como veremos a continuacion:
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1107/00-R
de 22 de noviembre de 2000

Mag. Relator: Dr. Willman Ruper to Duran Ribera

“CONSIDERANDO: Que la Circular N° 21/2000 de 14 de julio de 2000 dictada
por la Corte Suprema en el punto 2.1., dispone gue cuando la causa se halle
radicada ante la Corte Suprema o ante alguna Corte Superior, las solicitudes
para la aplicacién del régimen cautelar se planteardn ante éstas o ante el Juez
0 Tribunal gue pronunci6 Sentencia, guien informard de la solicitud al Tribunal
en gue se halla el proceso para que remita los antecedentes pertinentes.
Que en el caso de autos, la Jueza recurrida ha cometido un acto ilegal al no
imprimir a la solicitud de cesacion de detencion preventiva presentada por el
recurrente, el procedimiento sefialado en la Circular antes citada, atentando
de esta manera contra el derecho del procesado a tramitar y consequir su li-
bertad.
El Recurso de Habeas Corpus esté instituido para proteger a aquella persona
que creyere estar arbitraria, indebida o ilegalmente detenida, o cuando ale -
gare, como sefiala el art. 89 de la Ley del Tribunal Constitucional, otras viola -
ciones que tengan relacion con la libertad personal en cualquiera de sus for -
mas, y los hechos fueren conexos con el acto motivante del Recurso, por cons-
tituir su causa o finalidad.
Que por consiguiente, el Juez de Habeas Corpus al haber declarado IMPROCE -
DENTE el Recurso, no ha interpretado debidamente los alcances del art. 18 de
la Constitucién Politica del Estado, asi como tampoco los hechos y normas
aplicables al presente asunto.
POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts. 18-1ll y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836 REVOCA la Resolucién revisada y declara PROCEDENTE el
Recurso, ordenando a la autoridad recurrida tramite la peticién de cesacion de
detencion preventiva conforme al procedimiento establecido en la Circular
N° 21/2000 de 14 de julio de 2000 dictada por la Corte Suprema. Asimismo,
condena a la recurrida al pago de dafios y perjuicios a favor del recurrente, a
ser calificados de conformidad a lo establecido por el art. 91-VI de la Ley
N° 1836. Registrese y devuélvase.

No intervienen los magistrados Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse
con licencia y Hugo de la Rocha Navarro, por estar haciendo uso de su
vacacion anual.”

Dr. René Baldivieso Guzman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dr. Willman Ruperto Durén Ribera MAGISTRADO
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Dra. Elizabeth |. de Salinas MAGISTRADA
Dr. José Antonio Rivera Santivafiez MAGISTRADO
Dr. Felipe Tredinnick Abasto MAGISTRADO

La siguiente esta referida también al procedimiento para resolver solicitudes
de aplicacién del nuevo régimen cautelar, previsto por la circular 21/2000
de la Corte Suprema:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1151/00-R
de 1 de diciembre de 2000

Magistrado Relator: Dr. José Antonio Rivera Santivafiez

“CONSIDERANDO: Que, el punto 2.1 de la Circular N° 21/2000 de 14 de junio de

2000, referido a la aplicacion del nuevo Régimen Cautelar, dispone que cuan -
do la causa se halle radicada ante la Corte Suprema o alguna Corte Superior de

Justicia, las solicitudes para la aplicacion del régimen cautelar se plantearan

ante éstas, 0 ante el Juez o Tribunal que pronunci6 sentencia. En el primer caso,

la Corte Suprema o la Corte Superior, de oficio remitiran fotocopias legalizadas

de las piezas procesales al Juez o Tribunal de Primera instancia que dict6 sen -
tencia, para su resolucion.

Que, en el caso de autos si bien es cierto que las autoridades recurridas han

dado cumplimiento a lo dispuesto a la Circular antes referida al haberse orde -
nado la remisién de fotocopias de las piezas pertinentes ante el Juez que pro -
nuncié la sentencia, no es menos cierto que la solicitud de cesacion de deten -
cion presentada por el recurrente data del 1ro. de junio de 2000 habiendo sido

remitida_en vista fiscal siquiendo el anterior procedimiento, siendo devueltos

los antecedentes y el requerimiento el 20 de agosto de 2000; sin_embargo,

recién el 17 de octubre del mismo afio -después de casi dos meses- se ha dis -
puesto la remisién de fotocopias ante el Juez de Partido Quinto en lo Penal

para que resuelva la solicitud de cesacién de la detencién en aplicacién de la
aludida_Circular.

Que, en consecuencia se ha vulnerado la garantia del debido proceso respecto

al procesamiento sin dilaciones indebidas; pues los recurridos no han resuelto

la solicitud de cesacion de detencién de manera previa y especial, dando lugar

a que se prolongue la detencién preventiva mas alla del limite establecido por

Ley, convirtiéndola en ilegal.

Que el Tribunal de Habeas Corpus al haber declarado improcedente el Recurso

interpuesto no ha efectuado una correcta interpretacion de los hechos y del

art. 18 de la Constitucion Politica del Estado.
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POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce
por mandato de los articulos 18-l y 120-72 de la Constitucion Politica del
Estado y 93 de la Ley N° 1836, REVOCA la Resolucion de fs. 24 a 25 de 13 de
octubre de 2000, pronunciada por la Sala Civil Primera de la Corte Superior del
Distrito Judicial de La Paz y declara PROCEDENTE el recurso, sin disponer la li-
bertad del recurrente pues su solicitud de cesacién de detencion preventiva
esta siendo considerada por autoridad competente, condenandose a los recu-
rridos a la reparacion de dafios y perjuicios conforme lo establece el art. 91-VI
de la Ley N° 1836.

No intervienen los Magistrados Dr. Hugo de la Rocha Navarro y Willman Duran
Ribera, por estar en uso de su vacacion anual; la Dra. Elizabeth Ifiguez de
Salinas, por encontrarse de viaje en misién oficial. Tampoco interviene el
Dr. Pablo Dermizaky Peredo, debido a que por motivos de salud, se encuentra
con baja médica.”

Dr. René Baldivieso Guzméan PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dr. Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO
Dr. Felipe Tredinnick Abasto MAGISTRADO

Dr. José Antonio Rivera Santivafiez MAGISTRADO

Finalmente, la siguiente en la que se reconoce la competencia del Juez o
Juzgado de Primera Instancia para tramitar las solicitudes formuladas para

la aplicacién del nuevo régimen cautelar, estando el expediente en apelaciéon

0 casacion ante otro Tribunal:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1210/00-R
de 21 de diciembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: René Baldivieso Guzman
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“CONSIDERANDO: Que el art.239-3) del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal
en cuanto a las medidas cautelares, deermina la cesacion de la detencion pre-
ventiva cuando exceda de 18 meses y no se haya dictado Sentencia o de 24
meses sin que ésta hubiera adquirido la calidad de cosa juzgada, lo que ocurre
en el caso de autos, segln certificacion de la Penitenciaria de San Pedro de la
ciudad de La Paz cursante a fs 4, documento que acredita una permanencia
del recurrent en dicho recinto, de 4 afios,5 meses y 5 dias.Asimismo, de acuer-
do al punto 2-4, Pardgrafo 3 de la Circular N° 021/2000 de 14 de junio de 2000
cursante a fs. 1-2, emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, el Juez
recurrido tiene competencia para conocer la solicitud de la cesacion de deten-
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cion preventiva, por lo que al rechazarla incumplié sus funciones, vulnerando
el derecho a la libertad establecido en el art.6-Il de la Constitucion Politica del
Estado, por lo que el Tribunal de Habeas Corpus, al dictar Sentencia declaran-
do procedente el Recurso ha actuado conforme a lo previsb por el art.18 de la
Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts 18-, 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Sentencia N0.564/2000 de fs.17 dictada el 3
de noviembre de 2000 por la Sala Civil Segunda de la Corte Sup efior del Distiito
de La Paz.

No intervienen los Magistrados Dr.Hugo de la R ocha, encontrandose con licen-
cia por motivos de salud, Dr. Willman R. Durdn Ribera y Dra. Hizabeth I. de
Salinas por estar haciendo uso de su vacacion anual.Registrese, hdgase saber.”

Mag. Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE

Dr. René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr. Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO
Dr. José Antonio Rivera S. MAGISTRADO
Dr. Felipe Tredinnick Abasto MAGISTRADO
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5. SOBRE LA COMPETENCIA DE LOS JUECES DE INSTRUC-
CION DE TURNO EN FUNCION DE CONTROL DE GARAN-
TIAS EN DILIGENCIAS DE POLICIA JUDICIAL.

Asi mismo, la mencionada circular y otras dictadas en el ambito del Poder
Judicial, dispusieron que los Jueces de Instruccion de turno seleccionados
para el control jurisdiccional en la etapa de diligencias de policia judicial,
sean los encargados de conocer y resolver las solicitudes referidas al régi-
men de medidas cautelares tanto en delitos comunes como en los relativos
a la Ley N° 1008, lo que también fue objeto de algunas observaciones
respecto a su competencia, actuacion y forma de seleccion o designacion.

Observaciones que por la uniforme jurisprudencia sentada por el Tribunal
Constitucional -se entiende- no han sido consideradas fundadas, toda vez
que mas bien, la misma ha servido para reconocer y afirmar la competencia
de dichos jueces, su actuacion en ambas materias y demds consecuencias,
como vemos mediante los siguientes ejemplos:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1095/00-R
de 22 de noviembre de 2000

Mag. Relator: Dr. Willman Ruper to Durdn Ribera

“CONSIDERANDO: Que en el caso de autos,las actuaciones de la Agente Fscal
asi como del Juez Cautelar recurridos, se ajustaron a derecho; pues, la primera
cumplié con su obligacion de realizar la imputacién formal y requerir la deten-
cion preventiva del recurrene en el plazo de ley vy el segundo dando curso al
requerimiento_sefialado, dispuso su detencién preventiva y expidié el man-
damiento correspondiente, en estricda observancia de los arts. 226 segundo
parrafo y 233 de la Ley N° 1970, encontrandose de esta manera el recurrente
sometido a una investigaciéon y_privado de su libetad en mérito a una orden
emanada de autoridad. ...)

Que el Tribunal de Habeas Corpus al haber declarado IMPROCEDENTE el
Recurso, ha interpretado debidamente los alcances del art. 18 de la
Constitucion Politica del Estado, asi como los hechos y normas aplicables al
presente asunto.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdicciéon que ejerce
por mandab de los Arts.18-ll y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
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93 de la Ley N° 1836 APRUEBA la Resolucidn revi-sada.Registrese y devuélvase.
No intervienen los magistrado Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse con
licencia y Hugo de la Rocha Navarro por estar haciendo uso de su vacacion

anual”

Dr.René Baldivieso Guzman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dr.Willman Ruperto Duran Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA

Dr.José Antonio Rivera Santibafiez MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO

En el siguiente caso, sin observacién alguna por parte del Tribunal, se hace
referencia a la implementacién de los Juzgados Cautelares de Turno y a sus
funciones permanentes:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1209/00-R
de 20 de diciembre de 2000

Magistrado Relator: Dr. Felipe Tredinnick Abasto

“CONSIDERANDO: Que, el Recurso de Hakeas Corpus,establecido en el art. 18
de la Constitucion Politica del Estado ha sido instituido para proteger y garan-
tizar la libertad por ser un derecho fundamental de la persona, cuando ésta
creyere estar arbitraria,indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesa-
da o presa; precepto aplicable al caso de autos,por cuanto la recurrida ha vul -
nerado el derecho de libertad del recurrente al mantener su detencién por mas
tiempo del previsb por Ley, sin remitirlo a disposicion de la autoridad jurisdic-
cional competente, contraviniendo el articulo 9 de la Constitucion Politica del
Estado y lo dispuesto por el articulo 226 de la Ley N° 1970, que prevé:“..La per-
sona aprehendida sera puesta a disposicion del Juez en el plazo de veinticua-
tro horas, para que resuelva, dentio del mismo plazo, sobre la aplicacion de
alguna de las medidas cautelares...”.

Que, dicho precepto, debe ser cumplido estrictamente por los fiscales que
cumplen labores en dependencias de la Policia Técnica Judicial o por cualquier
otro organismo, sin ninguna objecion o excusa de orden formal,mas adn cuan-
do el articulo 4 de la Ley del Ministerio Publico establece que: “La funcion del
Ministerio Publico sera ininterrumpida durante las veinticuatro horas del dia,
incluyendo domingos y feriados...”; para cuyo efecto, y a fin de dar cumpli-
mienD a las prescripciones de las disposiciones en vigencia del nuevo Cddigo
de Procedimiento Penal, también £ han implementado los Jizgados
Cautelares de Turno que ejercen funciones permanentes.
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Que en consecuencia, el Tribunal del Recurso al declarar procedente el Habeas
Corpus,ha compulsado debidamente los hechos y ha dado una debida y estric-
ta aplicacion al art. 18 de la Constitucion Politica del Estado. POR TANTO: El
Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce por mandato de
los arts. 18-lll, 120-72 de la Constitucioén Politica del Estado y 93 de la Ley
N° 1836, APRUEBA la Sentencia venida en revision corriente de f5.16 a 17 de
obrados,pronunciada el 23 de noviembre de 2000 por la Sala Penal Primera de
la Corte Superior del Distrito de Cochabamba, sin disponer la libertad del recu-
rrente por cuanto ya se encuentra a disposicion de la autoridad jurisdiccional
competente, quien ya habra decidido sobre su situacion juridica. Registrese y
devuélvase

No intervienen los Magistrados,Dr.Willman R. Durédn Ribera y la Dra. Elizabeth
IRiguez de Salinas por encontrarse en uso de su vacacion anual;y el Dr. Hugo
de la Rocha por estar con licencia”

Dr. Pablo D ermizaky Peredo PRESIDENTE

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO

Dr.José Antonio River Santivarie z MAGISTRADO

Finalmente, la siguiente sentencia reconoce la competencia del Juez caute-
lar, como el inico encargado para definir la situacién juridica del imputado,
cuando considera:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 923/2000-R
de 6 de octubre de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth liiiguez de Salinas.

“... Que el hecho de que el recurrente se encuentre bajo la jurisdiccion y compe -
tencia del Juez de Garantias Cautelares, quien definird la situacion juridica de
éste no destruye el acto ilegal cometido por las autoridades recurridas.

Que el Juez de Habeas Corpus al haber declarado procedente el Recurso sin
disponer la libertad del recurrente ha efectuado una correcta interpretacion de
los hechos y del art. 18 de la Constitucién Politica del Estado.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce
por mandato de los articulos 18-1ll y 120-72 de la Constituciéon Politica del
Estado y 93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Resolucién venida en revision.
Registrese y devuélvase.
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No firma el Magistrado Dr. Pablo Dermizaky Peredo por encontrarse con licen -
cia.”

Dr. Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr. René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr. Willman Duran Ribera MAGISTRADO

Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA
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6. SOBRE LA APLICACION DEL NCPP AL PROCESO PREVIS-
TO POR LALEY GENERAL DE ADUANAS (LEY N° 1990, DE
28 DE JULIO DE 1999.

Si bien uno de los propdsitos del NCPP consiste en establecer un sélo sis-
tema procesal penal, dejando de lado la existencia de subsistemas, ése
propdsito no fue comprendido en todos sus alcances por el 6rgano legislati-
VO que, posteriormente, sanciond varias normas que en algunos aspectos se
contraponen a otros del NCPP; por lo que la jurisprudencia que establece el
Tribunal Constitucional sobre la aplicacion de una u otra norma alcanza atin
mayor importancia por ése motivo.

Asi, la vigencia de la Ley General de Aduanas ( Ley N° 1990, de 28 de julio
de 1999) en fecha posterior a la del NCPP, introduciendo un proceso penal
aduanero con algunas particularidades propias de aquella materia, ocasiond
también se susciten algunas dudas respecto a la aplicacion de una u otra
norma, especialmente en el tema relativo a medidas cautelares.

Al respecto, la linea jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitu-
cional mediante sus Sentencias dictadas hasta el presente, radica en aplicar
ambas normas indistintamente ya que en definitiva, muchas de sus normas
resultan ser complementarias y en muchos casos contienen disposiciones
similares. Es lo que hasta el presente se puede colegir, de los casos que han
sido sometidos a su conocimiento, que obviamente no son todos los posi-
bles.

Caso contrario, es decir cuando no existe concordancia entre las disposi-
ciones de la Ley General de Aduanas y el NCPP, en mi criterio, se debera
en definitiva aplicar lo establecido por el art. 33 de la Constitucién Politica
del Estado, respecto a la Ley mas benigna.

Al respecto, la siguiente Sentencia aplica en materia aduanera las disposi-
ciones contenidas en el NCPP relativas al nuevo régimen cautelar, como ser
la cesacion de la detencién preventiva, la imposicidén de medidas sustituti-
vas y la improcedencia de detencidn, considerando textualmente que éste
régimen no es excluyente del previsto por la ey General de Aduanas sino
complementario y ampliatorio. Dice lo siguiente:
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 733/2000 - R
de 28 de julio de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth Iiiiguez de Salinas

“CONSIDERANDO: Que, del andlisis de hecho y de derecho del expediente se
evidencian los siguientes extremos:

1. Que el Juez Primero de Partido en lo Penal de Cochabamba por decreto de
18 de enero de 2000, en aplicacién del art. 218 inc.c) de la Ley General de
Aduanas, actuando en calidad de Tribunal Aduanero de Sentencia, radicé
en su despacho los antecedentes de la investigacion y la acusacion formal
del Hscal,en el caso que involucra, entre otros, al recurrentg(...) por el pre-
sunto delito previsto en el art.178 con relacion a los arts. 168, 173,y 174 de
la Ley General de Aduanas, ratificando la medida cautelar de caracter per-
sonal (detencién preventiva) impuesta al referido.

2. Que,el Juez de la causa, por Auto de 14 de junio de 2000, resuel ve la solici-
tud de cesacién de la detencién preventiva planteada por el recurrente y
otros_implicados, modificando la_medida cautelar de caracter personal
impuesta por otras sustitutivas previstas en el art. 240 incs.3), 4) y 6) de la
Ley N° 1970, fijando el monto de bs. 200.000 como fianza econdémica; este
Auto es apelado por el recurrente y otros encausados, habiendo el Tribunal
de alzada revocado la sustitucién de medida cautelar dispuesta por el a quo
manteniendo la detencion preventiva,lo que constituye el origen del pre-
sente Recurso de Habeas Corpus, por considerar tal medida atentatoria a
normas constitucionales,aduaneras y procesales.

3. Que los delitos que se imputan al recurrente estan sancionados en su maxi-
mo_con privacion de libertad menor a tres afios, lo_que significa que es
improcedente la aplicacién de la detencidn preventiva como medida caute-
lar,en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 232 inc.3) de la Ley N° 1970,
debiendo _aplicarse las medidas gue prevé el art. 240, por mandato de la
norma citada en primer término.

4. Que, el régimen de medidas cautelares previsto por la Ley General de
Aduanas en sus arts.201 a 206 en ningun caso es excluyente,sino por el con-
trario, ampliatorio y complementario para el area especifica de las medidas
dispuestas por el refeiido art.240 del Codigo de Procedimiento Penal nuevo,
gue son de aplicacién indiscutible también en materia aduanera por
mandato de los arts. 201 y 266 de la Ley N° 1990.

5. Que como se expuso en puntos precedentes, el Juez de Partido en lo Penal,
que actia como Tribunal Aduanero en el juicio en el que esta siendo proce-
sado el recurrente,en fecha 18 de enero del afio en curso ratifico -en calidad
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de medida cautelar- la detencidn preventiva de éste,con la facultad prevista
por el art.218 inc.c) de la Ley General de Aduanas, posteriormente por auto
de 14 de junio de 2000 madifica tal decision sustituyéndola por las previstas
en los incs. 3),4) y 6) del art 240 de la Ley N° 1970, actuando dentro del
marco del art. 193 inc. ¢) de la Ley N° 1990 que establece que el Tribunal
Aduanero es competente para “aplicar, modificar o suspender medidas
cautelares de caracter real y personal”; en consecuencia procedié de mane-
ra correcta, al aplicar un criterio adecuado,tanto de las normas procesales
como aduaneras vigentes.

6. Que habiéndose establecido supra que las determinaciones del Juez de la
causa fueron absolutamente legales, los ahora recurridos al revocar la
misma y restituir la detencion preventiva del recurrente, arguyendo que en
materia de medidas cautelares la aplicacion de la Ley de Aduanas es
excluyente ignorando normas expresas de la misma, incurieron en deten-
cion indebida.

CONSIDERANDO: Que, el Tribunal de Habeas Corpus al haber declarado
IMPROCEDENTE el Recurso ha efectuado una inadecuada evaluacion de los
hechos aplicando incorrectamente los alcances de los arts. 18 de la
Constitucion Politica del Estado,89 y siguientes de la Ley N° 1836.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce
por mandato de los arts.18-lll y 120-72, de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, con los fundamentos precedentemente expuestos REVO-
CA la Resolucion.N° 001/2000 de 6 de julio de 2000, cursante de fs. 20 a 21,pro-
nunciada por la Sala Social y Administativa de la Corte Superior del Distrito
Judicial de Cochabamba y declara PROCEDENTE el Recurso de Habeas Corpus
planteado por el recurrente, debiendo el Tribunal de Recurso dar cumplimiento
a los dispuesto por el art. 91-VI de la Ley N° 1836. Registrese y hagase saber”

Dr.Pablo Dermizaky P eredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO
Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman Durén Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA

Igualmente, se tienen otras sentencias en las que se utilizan indistintamente
los plazos establecidos por los arts. 226 y 227 del NCPP al ser similares con
los previstos en el art. 210 de la Ley General de Aduanas, es decir, se refiere
a los plazos establecidos para comunicar al fiscal o solicitar al 6rgano juris-
diccional las medidas pertinentes. Por ejemplo:
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 738/00-R
de 28 de julio de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navarro

“CONSIDERANDO: Que, de la relacion y andlisis del expediente se arriba a las
conclusiones siguientes;

1. H recurrente fue aprehendido el 19 de junio de 2000 por el Vista Il de la
Aduana en la ciudad de Ribelta, por la supuesta comision de un delito adua-
nero; empeio, no fue puesto a disposicion del Agente Fiscal dentro del plazo
legal y conforme establece el art.210 de la Ley General de Aduanas, pues el
recurrido pasé a conocimiento de dicha autoridad el Acta de Decomiso y el
medio de transporte,sin hacer ninguna referencia a la detencién del conductor
del vehiculo (...)

CONSIDERANDO: Que,el recurso de Habeas Corpus establecido en el art.18 de
la Constitucion P olitica del E stado,ha sido instituido para proteger y garantizar
la libertad por ser un derecho fundamental de la persona,cuando esta creyee
estar arbitraria, indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesada o
presa,lo que ha ocurrido en el caso de autos,dado que de obrados se ha llega-
do a evidenciar que el recurrente en principio fue detenido seqgun lo establece
el art.210 de la Ley General de Aduanas; sin embargo, dicha detencion poste-
riormente se convirtié en ilegal, porgue el recurrido Administrador de Aduanas
omitid reportar la detencién dentro del plazo de 24 horas, haciéndolo recién el
23 de junio y sin las formalidades legales.(...)

En consecuencia, el Tribunal del Recurso ha dado debida aplicacién al art.18 de
la Constitucion Politica del Estado,al declarar procedente el Habeas Corpus.
POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-1ll y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Sentencia venida en revision corriente de fs.
32 vta. a 34 de obrados, pronunciada por el Juez Primero de Instruccion de
Guayaramerin del Distrito del Beni en 7 de julio de 2000,disponiendo que dicho
Tribunal proceda a la calificacion de dafios y perjuicios conforme al art. 91-VI
de la Ley N° 1836.”

Dr. Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO
Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Durén Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA

63



Arturo Yafiez Cortés

Este otro ejemplo jurisprudencial se refiere también a la similitud de plazos
entre la Ley General de Aduanas y el NCPE, respecto de la remisién del
sindicado a conocimiento del Ministerio Piblico, cuando considera:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 750/00-R
de 4 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr: Hugo de la Rocha Navarro

“..Por otro lado, el recurrido no _obstante haber actuado arbitrariamente al
arrogarse una atribucion que no tenia, mantuvo la detencion sin poner a los
recurrentes a conacimiento del Fiscal dentro de las 24 horas establecidas en el
sequndo paragrafo del art.210 de la precitada Ley, actos con los cuales no sélo
ha infringido los refeilidos preceptos, sino que también vulnerd y desconocié lo
dispuesto en los arts 9y 10 de la Constitucion Politica del Estado, no sirviendo
de excusa el hecho de gue el Fiscal asignado estaba de vacaciones,dado gue el
art. 20 de la Ley del Ministeiio Publico, sefiala gue cuando el Hscal esté impedi-
do “Las Diligencias de Policia Judicial estaran a cargo de la autoridad policial y
seran remitidas...ante el Fiscal mas proximo,en el término de 24 horas’

En consecuencia, el Tribunal del Recurso ha dado debida aplicacién al art.18 de
la Constitucién Politica del Estado al declarar procedente el Habeas Corpus.
POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce
por mandato de los arts. 18-11l y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, APRUERA la Sengncia venida en rvision pronunciada el
8 de julio de 2000 por el Juez Primero de Instruccion de G uayaramerin corriente
de fs.19 vta.a 21 y vta.de obrados.Registrese y devuélvase”

Dr.Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO
Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman R. Duran Ribera MAGISTRADO
Dra. Elizaketh I. de Salinas MAGISTRADA

Finalmente, se transcribe otro ejemplo, referido a la aplicacion del art. 236
del NCPP (exigencia de fundamentacion del auto que determina la deten-
ci6n preventiva) en materia de aduanas y también, contiene consideraciones
respecto a la competencia del denominado Juez cautelar, en la misma mate-
ria:
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1067/00-R
de 15 de noviembre de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navarro

“...Que,no obstante aquello, el Juez Instructor recuriido que actué como Juez
Cautelar también incurrié en detencién indebida al dictar una simple resolu-
cion carente de fundamento y motivacién,sin las exigencias que dispone el art.
236 _del nuevo Codigo de Procedimiento Penal, pues Unicament se circuns-
cribié_a sefalar gue “...de la revision de los datos del proceso del cuaderno
procesal, se establece que existen elementos presumibles en contra del apre-
hendido, por lo que corresponde ordenar su detencién preventiva del
mismo..."i(sic) conclusién gue no ha sido respaldada con ningin hecho mate-
rial que justifique tal extremo, ademas de que el referido precepto no fue apli
cado correctamente porgue de los datos del expediente se tiene que el recu-
rrente se present6 voluntariamente a los recintos aduaneros donde fue apre-
hendido, sequn se evidencia del acta de intervencién evacuado por el Pol. COA
(..) (fs.5 =7); consiguientemente, la condicién prevista en el inciso 2) del art.233
no_concurria, lo que debié_haber sido debidamente compulsado por el Juez
cautelar de ahi la exigencia del referido art.236.

Que, al respecto al art 236 de la Ley N° 1970, en la Sentencia Constitucional
N° 909/2000-R de 29 de septiembre de 2000 indica que:"...disposicion legal gue
en el caso de autos no ha sido observada por el Juez de Garantias Cautelares
pues el Auto saliente a fs. 82-83 de obrados se limita a afirmar que se puede
soste-ner gue los sindicados son con probabilidad autores de los hechos y que
ademas no se someteran al procedimiento u obstaculizaran la averiguacion
de la verdad”(sic), sin exponer los elementos de conviccidn concretos en los que
apoya tal apreciacion incurriendo en detencion ilegal, tal como lo ha reconaoci-
do el Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 756/2000-R.”, la_cual por su
parte en cuanto a la derogada Ley N° 1685, expresod: “Que, el art. 6.3 de la Ley
N° 1685, establece que el Auto que disponga la detencién preventiva debera
contener bajo sancion de nulidad, los fundamentos, indicando concretamente
todos los presupuestos gue motivan la medida, en especial la e xisencia de ries -
go de fuga, riesgo de obstaculizacién;exigencia legal que no ha sido cumplida
por las autoridades recurridas...”.

Que, de igual forma el Juez de Partido en lo Penal, repitié el mismo acto de sus
antecesores,dado que habiendo recibido el informe referido en el art.215 de la
Ley Ceneral de Aduanas,sélo se limité a ampliar el plazo para la investigacion
conforme al art.216 de la misma Ley, sin atender la solicitud del recurrente
respecto a la cesacién de detencion preventiva y sin observar lo dispuesto por
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el art. 193 de la Ley N° 1990, que prevé:“Durante la etapa de la investigacion,
el Tribunal Aduanero de Sentencia serd competente para: ...c) Aplicar,modificar
o suspender medidas cautelars de caracter real y personal”; disposicién que
es clara, sin lugar a que pueda ser obviada por la autoridad jurisdiccional, bajo
ningun pretexto, como ha sucedido con la citada autoridad que en franca
omision del citado articulo,aduce haberse remitido Unicamente a cumplir con
los arts. 211 y 218 de la tantas veces sefialada Ley; pues todo Juez tiene la
obligacién de realizar una prolija y minuciosa revision al cuerpo legal en su
conjunt y no tomar los articulos en forma aislada para aplicaros al caso con-
cre.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce
por mandato de los arts.18-11l,120-72 de la Constitucion Politica del Estado y 93
de la Ley N° 1836, APRUEBA en parte la Sentencia venida en revision corriente
de fs31y vta. de obrados pronunciada el 19 de octubre de 2000 por la Sala Civil
Segunda de la Corte Superior del Distrito de Santa Cruz, en lo que respecta a la
procedencia del Recurso contra el Fiscal,y REVOCA en la parte que se declara
improcedente para los Jueces de Instruccion y de Partido en lo Penal, declaran-
dolo PROCEDENTE el Habeas Corpus contra estas autoridades, disponiendo
que el Tribunal del Recurso proceda a la calificacion de dafios y perjuicios con-
forme al art. 91.VI de la Ley N° 1836.Registrese y devuélvase.

No inerviene el Magistrado Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse con
licencia por razones de salud.”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman R.Duran Ribera MAGISTRADO
Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA

Dr.José Antonio Rivera Santivafez MAGISTRADO SUPLENTE
(En ejercicio de titularidad)
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7. SOBRE LA APLICACION DEL NUEVO CODIGO DE PROCE-
DIMIENTO PENAL A LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
NINO, NINA Y ADOLESCENTE (LEY N° 2026 DE 27 DE
OCTUBRE DE 1999).

Al igual que en el anterior punto, la posterior vigencia del Cédigo Nifio,
Niiia y Adolescente (Ley N° 2026 de 27 de octubre de 1999) y la aplicacién
del NCPP, ha generado ciertas complicaciones especialmente en el tema de
medidas cautelares.

Al respecto, se tienen algunas Sentencias Constitucionales que limitativa-
mente por el escaso tiempo transcurrido de vigencia de ambas normas, con-
tienen varios aspectos de importancia sobre el particular.

Las primeras, estan referidas principalmente al tema de la competencia de
los Tribunales de Justicia en materia penal y los Tribunales del Menor, para
el juzgamiento de menores de edad imputables, habiendo el Tribunal
Constitucional establecido una linea jurisprudencial en sentido que los ma-
yores de 16 afios deben ser juzgados ante la justicia ordinaria por una parte
y por otra, respecto a la aplicacion de las disposiciones del nuevo régimen
cautelar previsto por el NCPP —por ejemplo las referidas a la aprehension,
la flagrancia y otros- al ambito del Cédigo Niiio, Nifla y Adolescente, las
que por su importancia actual, se incluyen también en el presente trabajo.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 882/00-R
de 22 de septiembre de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.

“CONSIDERANDO: Que en el presente Recurso de Habeas Corpus planteado
por(...), mediante su padre(...),se_ha cuestionado el proceso penal al que esta
sometido aquel con el agumento de que por ser adolescente, con 17 afios de
edad, su caso corresponde al Juez de la Nifiez y Adolescencia en aplicacién de
las normas contenidas en la Ley N° 2026 de 27 de octubre de 1999.

Que si bien dichas normas se refieren a las garantias que debe tener todo ado-
lesc ente, desde los 12 hasta los 18 afios de edad, ello no implica que tratdndose
de la comisién de delitos sea sometido a un procedimiento de excepcion a
cargo del Juez de la Nifiez y Adolescencia, ya que el art. 225 del Cédigo de la
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mateia establece en forma clara que los mayores de 16 afios y menores de 21
afos seran sometidos a la legislacién ordinaria, significando con ello que en el
presente caso el recurrente (...) debe estar bajo la jurisdiccidn ordinaria, dada
la circunstancia de que se le imputa el delito de homicidio de (...) perpetrado el
21 de julio de este afio, momento en el gue el adolecente tenia 17 afios de edad
cumplidos, antecedente que hace aplicable el citado art. 225. Que el indicado
art. 225 del Codigo del Nifio,Nifia y Adolescente guarda estrecha concordancia
con el art.5 del Cddigo Penal que establece la edad minima desde la cual la
persona es responsable penalmente, 0 sea a partir de los 16 afios.

Que,en consecuencia, el proceso penal que se le sigue al recurrente se ajusta a
las normas procedimentales de la jurisdiccion ordinaria, por lo que las medidas
adoptadas por la autoridad judicial recurrida caben dentro de sus facultades
jurisdiccionales, no siendo aplicable el art. 18 de la Constitucion Politica del
Estado puesto que no se da en el caso, una indebida o ilegal detencidn o perse-
cucion, pudiendo el recurrente hacer valer sus derechos y asumir su defensa
dentro de dicho proceso.

POR TANTO: E Tribunal Constitucional,en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-111,120-72 de la Constitucion Politica del Estado y 93
de la Ley N° 1836, APRUEBA la Sentencia de fs. 124 dictada en 25 de agost de
2000. Registrese, hdgase saber".

Mag.Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr. Hugo de la Rocha Navarro DECANO

Dr. René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr. Willman R. Duran Ribera MAGISTRADO
Dra. Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA

También, se pronuncia en el mismo sentido, pero, aplicando las disposi-
ciones del NCPF en lo referido a la exigencia de fundamentacién de los
supuestos que apoyan la adopcion de una medida cautelar:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1123/00 - R
de 28 de noviembre de 2000

Magistrado Relator Dr: José Antonio Rivera Santivaiiez
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“CONSIDERANDO: Que el Habeas Corpus es una accion tutelar para proteger
de forma inmediata la libertad fisica cuando esta restringida o suprimida ile-
gal o indebidamente por persecuciones, detenciones, apresamientos o proce-
samientos ilegales.
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Que de acuerdo al art. 225 del Cddigo del Nifio, Nifia y Adolescente, los ma-
yores de 16 afios y menores de 21, serdn sometidos a la legislacion ordinaria,
pero contaran con la proteccién a que se refieren las normas del Titulo | del
Libro 1Il del citado Cddigo.

En el caso de autos, (...), en razén de su edad, es penalmente imputable, por
ende, debe sr sometido a la legislacion ordinaria para la investigacion,
aveiiguacion y procesamiento por los delitos que se le imputan; en consecuen-
cia, el Juez ahora recurrido, al disponer la medida cautelar de la detencion pre-
ventiva, ha obrado con plena competencia y en cumplimiento de lo que dispo-
nen los arts 233 y 236 del nuevo Cddigo de P rocedimiento Penal, sin haber vul-
nerado ninguna norma gque proteja a los adolescentes implicados en la
comision de delitos.

Que, existiendo una imputacion formal contra el detenido,en cuyo favor se
plantea el Recurso,y una decisidn judicial adoptada por autoridad competente
y en cumplimiento de los requisitos y procedimientos legalmente establecidos,
la privacion de libertad se origina en las causas y condiciones a que hace refe-
rencia el art.9 de la Constitucién, por lo que no concurren los elementos con-
figurativos de la detencion o apresamiento ilegal ni procesamiento indebido;
pues el detenido,mejorando su situacion juridica, podré solicitar la cesacion
de la detencién preventiva tomando en cuenta que esta medida es de caracter
provisional y no definitiva.

CONSIDERANDO:Que la Corte de Habeas Corpus, al declarar improcedente el
Recurso, ha valorado correctamente los datos del proceso y las normas aplica-
bles al mismo.

PORTANTO: B Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-1ll y 120-72 de la Constitucion Politica del
Estado y 93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Resolucion N° 605/2000 saliente a
fs 66, pronunciada el 9 de noviembre de 2000 por la Sala Penal Primera de la
Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz.Registrese y devuélvase.

No intervienen los Magistrados Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse con
licencia por razones de salud; Hugo de la Rocha Navarro y Willman R.Durén
Ribera por estar en uso de su vacacién anual.”

Dr.René Baldivieso Guzman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA
Dr.Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO

Dr. José Antonio Rivera Santivafez MAGISTRADO

Por otra parte, se tienen otras Sentencias en las que se destaca la concor-
dancia que en ése tema -el art. 227 del NCPP- guarda con la disposicién del
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art. 235 del Cédigo Niio, Nifia y Adolescente, al igual que disponen la apli-
cacién a esa materia, de los arts. 233 y 236 del NCPP. Las mismas dicen:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1043/00 - R
de 9 de Noviembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: José Antonio Rivera Santiviiiez
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“CONSIDERANDO: Que el art 227 del nuevo Cddigo de Procedimiento Penal
faculta a la Policia_Nacional a aprehender a una persona Unicamente: en caso
de flagrancia, en cumplimiento de un mandamiento de aprehensién librado
por Juez o Tribunal competente o de una orden del Fscal, 0 cuando se haya
fugado estando legalmente detenida, con la obligacion ineludible de comu-
nicar la detencién y poner a disposicion de la fiscalia al detenido, en el plazo
méaximo de ocho horas. Esta norma concuerda plenamente con el art. 235 del
Cddigo del Nifio, Nifia y Adolescente.

Que el art.9 de la Constitucion Politica del Estado garantiza el derecho de loco-
mocion de las personas al prohibir la detencion, el arresto o la prision efectua-
dos fuera de los casos y las formas establecidas por Ley, e impone,para la eje-
cucion de tales medidas, la necesaria existencia de un mandamiento escrito
emanado de autoridad competente.

En la especie, la detencion de los representados de los recurrentes no se ha pro-
ducido en caso de flagrancia y tampoco ha existido mandamiento de autori-
dad competente para ese fin, aspectos que sumados a la minoridad de los
detenidos y la inimputabilidad de (...) hacen viable la proteccion del Habeas
Corpus, pues se ha demostrado la detencion ilegal e indebida de los mismos,
habiendo los recurridos conculcado el mandato de los arts.6, 9,11y 16 de la
Constitucion Politica del Estado y de las normas legales precedentemente
citadas.

Que,el hecho de que los recurridos hubiesen puesto en libertad a los menores
detenidos, antes de la realizacion de la audiencia del Recurso,no destruye la ile-
galidad del acto conforme lo determina el art. 91-VI de la Ley N° 1836.(...)

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-Ill y 120-72 de la Constitucién Politia del
Estado y 93 de la Ley N° 1836, APRUEBA en parte la Resolucion de fojas 54 a 56,
pronunciada el 10 de octubre de 2000 por el Juez de Partido de Punata, distri-
to Judicial de Cochabamba, y dedara IMPROCEDENTE d Habeas Corpus
respecto del recurrido (...).Registrese y devuélvase.

No interviene el Magistrado Pablo Dermizaky Perdo, por encontrarse con
licencia por razones de salud.”
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Dr.Hugo de la Rocha Navarro President e a.i.
Dr.Willman R.Durén Ribera MAGISTRADO

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA

Dr.José Antonio Rivera MAGISTRADO SUPLENTE

En el mismo sentido se pronucia el siguiente ejemplo, a partir de la concor-
dancia que mantienen los arts. 235 del Cédigo Nifio, Nifia y Adolescente y
el art. 227 del NCPP, sobre la facultad de la Policia para proceder a la apre-
hension:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1115/00-R
de 27 de noviembre de 2000

Magistrado Relator: Dr. Felipe Tredinnick Abasto

“CONSIDERANDO: Que, el Recurso de Hakeas Corpus,establecido en el art. 18
de la Constitucion Politica del Estado ha sido instituido para proteger y garan-
tizar la libertad por ser un derecho fundamental de la persona, cuando ésta
creyere estar arbitraria,indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesa-
da o presa; precepto aplicable al caso de autos, por cuanto los funcionarios
policiales recurridos, vulneraron el derecho de libertad del recurrente, al rati-
ficar la detencion ilegal e indebida del hijo de la recurrente, no obstante que
éste fue detenido por radio patrulla, sin que exista delito in fraganti como lo
prevé el art.10 de la Constitucion Politica del Estado y sin que se hubieran dado
las condiciones establecidas en el art. 235 del Cédigo del Nifio, Nifia y
Adolescente gue dispone expresamente gue la Policia Nacional sélo puede
aprehender a un adolescente: 1) En caso de fuga, estando legalmente
detenido; 2) En caso de delito flagrante; 3) En _cumplimiento de una orden
emanada por el Juez de la Nifiez v Adolescencia y 4)Cuando se haya fugado
estando legalmente detenido.

Que, puesto en conocimiento del Fiscal recurrido, éste mantuvo la detencion
ilegal sin tramitar la aprehension ante el Juez de la Nifiez y Adolescencia, con-
forme al art.234 del precitado Cédigo, vulnerando no sélo dicho precepto sino
también el art.11-c) de la Ley del Ministrio Publico,que le obliga a defender las
garantias constitucionales y proteger a la minoridad y el art.231 del Cédigo ya
citado que prescribe:“La libertad del adolescente y todos los derechos y garan-
tias que le son reconocidos por la Constitucion Politica del E stado, por este
Cadigo y otros Instrumentos Internacionales s6lo podran ser restringidos con
caracter excepcional, cuando sean absolutamente indispensables para la
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averiguacion de la verdad,el desarrollo del proceso y la aplicacion de la Ley”;
medida que s6lo puede ser ordenada por el Juez competente, sin que ninguna
otra autoridad pueda hacer uso de tal atribucion.

Que, los recurridos al margen de violar las normas precitadas, han atentado
contra la dignidad y libertad del hijo de la recurrente y violado el art.6.11'y 9 de
la Constitucion Politica del Estado, al detenerlo en forma arbitraria, haciendo
abuso de su autoridad e ignorando los derechos y garantias fundamentales
que estan obligados a respetar y preservar, mas ain cuando estos son inhe-
rentes a un adolescente.

Que en consecuencia, el Tribunal del Recurso al declarar procedente el Habeas
Corpus, ha compulsado debidamente los hechos y dado una debida y estricta
aplicacion al art. 18 de la Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-11,120-72 de la Constitucion P olitica del Estado y 93
de la Ley N° 1836, APRUEBA la Sentencia venida en revision corriente de fs.10 y
vta. de obrados,pronunciada el 1 de noviembre de 2000 por el Juez de Partido
en lo Penal de El Alto del Distrito de La Paz, sin disponer la libertad porque ésta
ya ha sido ordenada por la autoridad jurisdiccional comp etente. Asimismo, se
dispone que el Juez del Recurso,proceda a la calificacion de dafios y perjuicios
conforme al art.91.1V de la Ley N° 1836.

No inervienen los Magistrados Dr.Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse
con licencia por razones de salud; el Dr.Hugo De la Rocha vy el Dr. Willman R.
Durén Ribem por encontrarse en uso de su vacacion anual’.

Dr.René Baldivieso Guzman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dra. Elizaketh I. de Salinas MAGISTRADA
Dr.Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO

Dr.José Antonio River Santivarie z MAGISTRADO
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JURISPRUDENCTA CONSTITUCIONAL SOBRE ELNUEVO
REGIMEN DE MEDIDAS CAUTELARES

Para todos los operadores y poblacién en general, son bien conocidos los
principales productos que la aplicacién del antiguo sistema procesal -inqui-
sitivo para unos y mixto reformado para otros- generd en nuestro pais, sien-
do el mas usual, el de los presos sin condena, llegando Bolivia a ocupar el
triste segundo puesto en Latinoamérica respecto del mayor indice de presos
sin condena y la cadena de efectos que ese fenémeno genera, como las
paupérrimas condiciones de vida carcelaria y otras.

Por ello, pese a los destacados esfuerzos que ya se hicieron sobre la mate-
ria con la “Ley de Fianza Juratoria Contra la retardacion de Justicia Penal”
que terminé siendo engullida por el sistema inquisitivo reinante desde
antiguo en nuestro pais, mediante el NCPP se produce una verdadera refor-
ma integral del sistema, abarcando obviamente el tema de las medidas
cautelares que por su impacto negativo en el sistema, ha sido introducido en
vigencia anticipada a partir del 31 de mayo de 2000.

Como ya sefialé, concibo a la reforma procesal penal como el mecanismo
mas efectivo para lograr la efectividad material cotidiana de la Constitucién
Politica del Estado y el Estado Democratico de Derecho, puesto que un
Estado de corte autoritario restringira los derechos y garantias ciudadanas
para la aplicacion irrestricta o por lo menos generalizada de medidas caute-
lares especialmente las personales, ocurriendo lo contrario en uno de las
caracteristicas que describe nuestra Constitucion pero, que en la practica no
existia.

En ése proposito es que el régimen cautelar introducido por el NCPP
responde a la necesidad de recobrar la verdadera finalidad procesal de ese
instituto procesal, terminando con las concepciones y alcances resultantes
del sistema inquisitivo como pena anticipada y mecanismo de extorsion
para lograr el cumplimiento de obligaciones de naturaleza civil; de forma tal
que la libertad sea la regla y la detencién la excepcion, debiendo ser adop-
tada a expresa solicitud de parte, sobre la base de criterios objetivos, debida-
mente fundamentada y sometida a una vigencia determinada.
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Por otra parte, con referencia a las medidas cautelares de caracter real, se
reasigna también su finalidad en sentido de rodear para su aplicacién, los
criterios de proporcionalidad y restriccién que le son propios, determinando
asi la actual practica de aplicacién discrecional, desproporcionada y arbi-
traria.

Es sobre todas estas caracteristicas que se ha plasmado la linea jurispruden-
cial sentada por el Tribunal Constitucional en sentido de exigir la debida
fundamentacién de la resoluciéon por la cual se decide la aplicacion de una
medida cautelar, la que ademds debe ser adoptada tinica y exclusivamente
sobre la base del pedido de parte interesada y previa acreditacion de los re-
quisitos exigidos para el efecto por el art. 233 del NCPP, sin considerar otros
elementos subjetivos como por ejemplo, la gravedad del hecho.

También, la linea jurisprudencial sentada plasma invariablemente la carac-
teristica de la provisionalidad de las medidas cautelares, cuando determina
sin importar aspectos ajenos a los establecidos por el art. 239 del NCPP, la
cesacion de la detencién -sea esta preventiva o formal- .

Sin duda alguna que la mayor cantidad de casos jurisprudenciales
disponibles, son los que corresponden al tema del nuevo régimen de medi-
das cautelares, dada su directa relacién con el bien juridico protegido me-
diante el recurso constitucional de Habeas Corpus y la fuerte influencia que
todavia los operadores del sistema de administracion de justicia arrastramos
del sistema y cultura inquisitiva que atn pervive y que el nuevo sistema per-
mitird superar gradualmente, para cuyo propdsito el Tribunal Constitucional
ha comenzado a desempeifiar un rol preponderante.

No debe pasar desapercibido que dentro del mismo, la mayoria de los casos
que el Tribunal Constitucional ha revisado fallos dictados en recursos de
Habeas Corpus y Amparo Constitucional, han sido revocando las resolu -
ciones dictadas inicialmente.

Por ello, se han incluido la mayor cantidad de ejemplos disponibles en

temas referidos a la exigencia de supuestos tales como mandamientos
escrito previo a la aprehension, fundamentacion de las resoluciones, y ob-
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viamente, los relativos a la cesacion de la detencién preventiva -sin impor-
tar la gravedad del supuesto delito y la existencia de sentencia condenatoria
no ejecutoriada-, la impropiedad de diferenciarla de la formal, la aplicacion
de medidas sustitutivas a la misma y otros temas al respecto, que resultan
ser los mds numerosos de la jurisprudencia analizada.
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8. SOBRE LA EXIGENCIA DE LIBRAR MANDAMIENTO DE
COMPARENDO ESCRITO, COMO PRESUPUESTO PREVIO
AL DE APREHENSION (SALVO FLAGRANCIA) Y LA APLI-
CACION CON CRITERIO RESTRICTIVO DE ESTE ULTIMO.

La presente exigencia surge de las disposiciones del art. 227 del NCPP que
establece limitativamente los casos en los que se puede proceder a la apre-
hensién sin la exigencia previa del mandamiento de comparendo, lo que
guarda plena relacion con lo establecido por el art. 9 de la Constitucién
Politica del Estado.

A los efectos del presente estudio, se han afadido casos en los que clara-
mente se advierte la aplicacion restrictiva del mandamiento de aprehension,
dentro del marco de lo establecido por el art. 226 del NCPP.

Es decir, los casos en los que el fiscal puede ordenar la aprehensién sélo
cuando sea necesaria la presencia del imputado y existan suficientes indi-
cios —no pruebas- que es autor o participe de un delito de accién publica
sancionado con pena privativa de libertad, cuyo minimo legal sea igual o
superior a dos afios y ademas, pueda ocultarse, fugarse o ausentarse del
lugar u obstaculizar la averiguacion de la verdad, debiendo ser puesto a dis-
posicion del juez dentro del plazo maximo de 24 horas, para que resuelva su
situacion, sin que ello signifique que la investigacién no deba continuar.

Veamos inicialmente un caso referido a la exigencia previa del mandamien -
to de comparendo, como supuesto necesario para la emisién posterior del
mandamiento de aprehensién, el que procede como ya indiqué, sélo en los
casos previstos por el art. 226 del NCPP.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 872/00-R
de 21 de septiembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: René Baldivieso Guzman.

“CONSIDERANDO: Que el Recurso de Habeas Corpus consagrado por el art.18
de la Constitucion Politica del Estado tiene como finalidad esencial proteger la
libertad de la persona frente a los actos arbitrarios de autoridades publicas que
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privan injusta e ilegalmente de ese derecho a la persona a través de un inde-
bido procesamiento sin guardar las formalidades legales.

Que en el presente caso la Jueza recurrida no tomd en cuenta el art.221 del
nuewvo Codigo de Procedimiento Penal, cuyo texto sefiala que la libertad de la
persona solo puede ser restringida “...cuando sea indispensable para asegurar
la averiguacion de la verdad el desarrollo del proceso y la aplicacion de la Ley”.
Al haber expedido la citada Jueza un mandamiento de aprehension vulneran-
do el principio sustentado por el art. 221 de la Constitucion Politica del Estado,
y sin librar previamente mandamiento de comparendo, segun lo dispone el art.
91-1 del Cédigo de Procedimiento Penal, ha dado lugar a una detencién inde-
bida e ilegal que va contra el art.9 de la Constitucion Politica del Estado.(...)
POR TANT O: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-Ill y 120-72 de la Constitucién Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Sentencia de f5.25-27 de 29 de agosto de
2000, dictada por la Sala Social y Administrativa de la Corte Superior del
Distrito de Oruro. Registrese ,hagase saber”

Mag Pablo D ermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr. Hugo de la Rocha Navarro DECANO
Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Duran Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA

El siguiente ejemplo, ratifica la exigencia previa del mandamiento de com -
parendo escrito, librado por la autoridad competente, como condiciéon
imprescindible para la aprehensién cuando sea procedente, cuando dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1105/2000-R
de 22 de noviembre de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth Iiiiguez de Salinas.

“CONSIDERANDO: Que el art. 9-I de la Constitucién Politica del Estado sefiala
gue nadie puede ser detenido, arrestado ni puesto en prision, sino en los casos
y sequn las formas establecidas por ley, requiriéndose para la_ejecucién del
respectivo mandamiento,que éste emane de autoridad comp etente y sea inti-
mado por esciito.Complementaria a esta disposicion el art.11 del mismo cuer-
po legal sefiala que los encargados de las prisiones no recibirdn a nadie como
detenido, arrestado o preso, sin copiar en su registro el correspondiene man-
damiento.

Que en el caso de autos, conforme se evidencia de obrados, el recurrente per-
manecid detenido en dependencias de la Policia Técnica Judicial de la ciudad
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de El Alto, sin que exista un mandamiento intimado por escrito y librado por
autoridad competente vulnerando la garantia establecida por el art.9-1 de la
Constitucion Politica del Estado antes transcrito, pues el Juez Cautelar, en la
audiencia verificada el 27 de octubre de 2000, dispuso la libertad del recu-
rrente y medidas sustitutivas entre las cuales se fijé una fianza real de Bs.4000.-
otorgandole el plazo de 72 horas para hacer efectiva la misma, sefialando de
manera expresa que si las medidas sustitutivas no fueran observadas se revo-
carian las mismas y se dispondria recién su detencion pre ventiva, sin embargo,
de ello conociendo que el recurrente estaba detenido no dispuso las medidas
correspondientes,permitiendo la detencién ilegal. (...)

Que el Juez de Habeas Corpus,al declarar improcedente el Recurso no ha inter-
pretado correctament el alcance del art. 18 de la Constitucion Politica del
Estado y 89 de la Ley N° 1836.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-lll y 120-72 de la Constitucion Politica del
Estado y 93 de la Ley N° 1836, REMOCA la Resolucion de 1ro. de noviembre de
2000, pronunciada por el Juez de Partido en lo Penal de la ciudad de El Alto cur-
sante a de fs.22 a 23 de obrados y declara PROCEDENTE el recurso, sin dispo-
ner la libertad del recurrent que fue remitido a conocimiento del Juez
Instructor de Turno en lo Penal quien con plena jurisdiccion y competencia
debe definir su situacion juridica, sea con reparacion de dafios y perjuicios con-
forme lo dispone el art.91-VI de la Ley N° 1836.Registrese y devuélvase.

No intervienen los Magistrados Dres.Pablo Dermizaky Peredo,por encontrarse
con licencia y Hugo de la Rocha Navarro por estar haciendo uso de su vacacion
anual’

Dr.René Baldivieso Guzman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dr.Willman Durén Ribera MAGISTRADO
Dra. Elizabeth Ifiiguez de Salinas MAGISTRADA
Dr. José Antonio Rivera MAGISTRADO
Felipe Tredinnick Abasto MAGISTRADO

Ademads, se tienen otras Sentencias sobre el tema, exigiendo la citacién pre-
via al sindicado como paso necesario para proceder -si correspondiere
puesto que de acuerdo con el art. 226 del NCPP no procede en todos los
casos, sino solo excepcionalmente cuando se dan esas condiciones- luego su
aprehensién, como también considera la Sentencia que sigue:
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 839/2000 - R
de 5 de septiembre de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth Iiiiguez de Salinas

“..Que el art. 222 del nuewo Cddigo de Procedimiento Penal establece con
meridiana clandad que las medidas cautelares de cardcter personal se apli-
cardn con caracter restrictivo v se ejecutaran de modo gque perjudiguen lo
menos posible a la persona y reputacion de los afectados; en el caso de autos,
el Ascal recurrido realizé anuncios en medios de comunicacién sobre la ejecu-
cion de_mandamientos de apremio contra los “nuevos” implicados en el caso
(...), sin haberlos citado previamente con mandamientos de comparendo a su
despacho vy sin que el Juez de la causa hubiere conocido las diligencias amplia-
torias,menos dictado Auto ampliatorio de la instruccidn penal contra el recu-
rrente u otros.

Que una vez abierta una causa penal, es el Juez que tramita la misma, el Unico
responsable y con atribuciones para asumir determinaciones sobre los imputa-
dos y emitir mandamientos u dérdenes de cualquier naturaleza en relacion a
éstos o a terceros que interesen al proceso; el Fscal ya no ejercita el papel pro-
tagonico de la etapa de la investigacion, sino que se constituye (en el proce-
dimiento adn vigente), en coadyuvante del Juez para la acumulacion de ma-
yores elemenios de juicio en el marco previsto por la Ley del Minisierio Publico,
es por ello que en el caso (...), el Juez dispuso ampliacién de la investigacion y
al Fiscal le correspondia hacete conocer los resultados de la misma, par que
aquél asuma las medidas que considere pertinentes.

Que el art.224 de la Ley N° 1970 prevé que la autoridad competente (el Fiscal
en la etapa preparatoria y el Juez Cautelar) emita mandamiento de aprehen-
sion si el imputado no se presentara en el término gue se le fije, ni justificara un
impedimento legitimo. En el caso gue nos ocupa, el recurrido_emiti®_man-
damiento de apremio sin haber citado previamente al sindicado,constituyen-
do tal accién una violacion a la norma procesal referida.

Que,el art.226 de la Ley N° 1790 es la norma que establece las condiciones que
deben cumplire para que la Fiscalia pueda ordenar la aprehension de
imputado, entre ellas, que éste pueda ocultarse ,fugarse o ausentarse del lugar
u obstaculizar la averiguacién de la verdad, extremos que no ha acreditado el
Fiscal recuriido, y tampoco contaba con ellos al momento de emitir el man-
damiento,mas al contrario, tenia antecedentes de la investigacion inicial, en la
gue el ahora recurrente acudié en forma inmediata cuando fue convocado,
habiendo _indudwe sefialado_domicilio para notificaciones posteriores, de
manera voluntatia.
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Que por lo precedentemente expuesto queda acreditado que el mandamiento
de apremio, que reconoce haber emitido el Fiscal recurrido contra el recurrente,
constituye una persecucion indebida e ilegal que amerita la aplicacion del art.
18 de la Constitucion Politica del Estado.

Que, el Tribunal de Habeas Corpus al declarar PROCEDENTE el Recurso,ha efec-
tuado una adecuada evaluacion de los hechos y aplicado correctamente los
alcances de los arts 18 de la Carta Fundamental, 89 y siguientes de la Ley
N° 1836.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce
por mandato de los arts. 18-1ll y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, con los fundamentos precedentemente expuestos APRUE-
BA la Resolucion N° 26/2000 de 18 de agosi de 2000, cursante de §.475 a 476
emitida por la Sala Social y Administrativa Segunda de la Corte Superior del
Distiito de La Paz Registrese y hdgase saber.

No interviene el Magistrado Dr. Pablo Dermizaky Peredo, porque cuando se
conceid el asunto se encontraba en uso de su vacacion anual.”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr.René Baldivieso Guzméan MAGISTRADO

Dr.Willman Duran Ribera MAGISTRADO

Dra. Elizabketh Ifiguez de Salinas MAGISTRADA
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO SUPLENTE EN

EJERCICIO DE LA TITULARIDAD

La siguiente Sentencia Constitucional, condensa valiosamente la linea
jurisprudencial sobre la filosofia y requisitos referidos a la aplicacién de
eran parte del régimen cautelar contenido en el NCPP. Dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1001/2000-R
de 27 de octubre de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth Iiiiguez de Salinas.
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“CONSIDERANDO: Que, el art. 221 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal
establece que la libertad personal y los demés derechos y garantias reconoci-
dos por la Constitucion Politica del Estado, las Convenciones y Tratados
Internacionales vigentes y el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, sélo
podran ser restingidos cuando sea indigpensable para asegurar la
aweriguacion de la vedad,el desarrollo del proceso y la aplicacion de la Ley.

El art. 224 del mismo cuerpo legal sefiala que si el imputado citado no se pre-

senta_en el término _que se le fije, ni justificara un impedimento legitimo, la
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autoridad competente librard mandamiento de aprehension. Por su parte el
art 226 faculta al Fiscal ordenar la aprehensién del imputado cuando sea
necesaria su presencia y existan suficientes indicios de que es autor o participe
de un delito de accion publica sancionado con pena privativa de libertad, sea
iqual o superior a dos afios v de que pueda ocultarse, fugarse o ausentarse del
lugar, obstaculizar la averiguacion de la verdad, debiendo ser puesta a disposi-
cion, en el plazo de weinticuatro horas, para gue resuelva dentro del mismo
plazo la aplicacion de alguna medida cautelar o decrete su libertad por falta
de indicios.

Las normas legales aludidas no han sido observadas en el caso de autos ya
gue conforme se desprende de la prueba cursante en obrados el libramiento
del mandamiento de aprehensidn se ha dado sin darse las condiciones exigi-
das por el art. 226 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal, debiendo haberse
citado previamente al recurrente a objeto de que preste su declaracién infor-
mativa dentro de la investigacion. Que por otra parte, si bien existia un man-
damiento intimado por escrito y librado por autoridad competente para su eje-
cucion se ha procedido al allanamiento de un inmueble, al que no alcanzaba
la orden judicial obtenida violando la garantia establecida por el art.21 de la
Constitucion P olitica del Estado,actuaciones ilegales que hacen ilegal la deten-
cion que ha sufrido el recurrente.

Que el hecho de que las diligencias hubieran pasado a conocimiento del Juez
Cautelar no destruye la detencion ilegal sufrida por el recurrente,cuya respon-
sabilidad corresponde a las autoridades recurridas.

Que la Jueza de Habeas Corpus al haber declarado procedente el Recurso
interpuesto ha efectuado una correcta interpretacion de los hechos y del art.18
de la Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: B Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce
por mandato de los articulos 18-1ll y 120-72 de la Constitucion Politica del
Estado y 93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Resolucién venida en revision.
Registrese y devuélvase”.

Dr.Hugo de la Rocha Navarro President e a.i.
Dr.Willman Durén Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA
Dr.Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO SUPLENTE

EN EJERCICIO DE L ATITUL ARIDAD
Dr.José Antonio Rivera Santivafiez MAGISTRADO SUPLENTE
EN EJERCICIO DE L ATITUL ARIDAD

Finalmente, transcribo otra sentencia en la que al igual que en el anterior
caso, al margen de la exigencia previa del respectivo mandamiento de com-
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parendo escrito, se analizan las condiciones requeridas para proceder a la
aprehension del sindicado, dentro del marco establecido por los arts. 221,
222 y sgtes., del NCPE

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 846/00-R
de 7 de septiembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: Hugo de la Rocha Navarro
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“CONSIDERANDO: Que,el recurso de Habeas Corpus, establecido en el art. 18
de la Constitucion Politica del Estado ha sido instituido para proteger y garan-
tizar la libertad por ser un derecho fundamental de la persona, cuando ésta
creyere estar arbitraria,indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesa-
da o presa, precepto que es aplicable al caso de autos pues la autoridad recu-
rrida ha incurrido en persecucion indebida al expedir directcamente el man-
damiento de aprehensién contra la recurrente, sin _haber cumplido previa-
mente con las formalidades exigidas por Ley,lo cual no s6lo importa infraccion
al art.9-) de la Constitucion P olitica del Estado, sino también al art. 6-11 de la
misma Ley fundamental como a los arts.7, 221 y 222 del Nuewvo Codigo de
Procedimiento Penal, gue establecen gue la libettad sdlo puede ser restringida
para“..asequrar la averiguacion de la verdad el desarrllo del proceso y la
aplicacion de la Ley...”.

Que,los arts. 14,19 y 91 de la Ley del Ministerio Publico si bien otorgan atribu-
ciones a los Representantes del Ministerio Publico para investigar la comision
de delitos, no exigen que concluidas las Diligencias de Policia Judicial, éstas
necesariamente deban ser remitidas, mas los sindicados a la autoridad juris-
diccional competente. Por otro lado el art.226 del precitado Cddigo establece
que: “El Fscal podrd ordenar la aprehensidn del imputado cuando sea nece-
saria su presencia y existan suficientes indicios de que es autor 0 participe de
un delito de accién publica sancionado con pena privativa de libertad, cuyo
minimo legal sea igual o supelior a dos afios y de que pueda ocultarse , fugarse
0 ausentarse del lugar u obstaculizar la_averiguacion de la verdad...”; en el
€aso concreto no han concurrido todas estas condiciones, pues la recurrente
demostrd su voluntad y predisposicién de someterse a la investigacion abierta
en su contra durante las Diligencias de Policia Judicial, dado gue incluso,sin ser
citada con cédula de comparendo acudid woluntariamente ante la Policia
Técnica Judicial a prestar su declaracién informatia.

En consecuencia el Tribunal del Recurso, al declarar improcedente el Habeas
Corpus no ha compulsado correctamente los hechos ni dado una debida apli-
cacion al art.18 de la Constitucion Politica del Estado.
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POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-lll y 120-72 de la Constitucién Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, REVOCA la Sentencia venida en revision corriente de fs.37
a 40 de obrados pronunciada el 19 de agosto de 2000 por el JuezTercero de
Partido en lo Penal de la Corte del Distrito de La Paz y declara PROCEDENTE el
Recurso interpuesto, dejando sin efecto el mandamiento de aprehension con-
tra la recurrente y disponiendo que la autoridad recurrida remita en forma
inmediata las Diligencias de Policia Judicial del caso (...) al Juez llamado por
Ley.

Asimismo, ordena al Tribunal del Habeas Corpus proceda a la calificacion
de dafios y perjuicios conforme al art. 91-VI de la Ley N° 1836. Registrese y
devuélvase.

El Magistrado Dr. Pablo Dermizaky Peiedo, no interviene por haber estado en
uso de su vacacion anual cuando se conocié el asunto’

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr. René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr. Willman R.Duran Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA
Dr. Felipe Tredinnick Abasto MAGISTRADO

En ejercicio de la Titularidad
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9. SOBRE LA APREHENSION SIN MANDAMIENTO, TRATAN-
DOSE DE DELITOS FLAGRANTES Y LA OBLIGACION DE
PONER AL APREHENDIDO A DISPOSICION DE LAS AUTO-
RIDADES COMPETENTES.

En concordancia con lo anterior y toda vez que el régimen relativo a la fla-
grancia ya se encuentra previsto en la Constituciéon Politica del Estado, lo
que ha sido obviamente recogido por los arts. 229 y 230 del NCPP que
establece por via de excepcion los 1inicos casos en los que se puede proceder
a aprehender a la persona sin la exigencia del mandamiento respectivo, el
Tribunal Constitucional ha dictado varias sentencias sobre el particular, que
establecen una linea jurisprudencial en sentido que el inico caso permitido
para aprehender a la persona sin mandamiento de autoridad competente ya
sea por efectivos policiales o incluso particulares, es por flagrancia, debien-
do poner al aprehendido a disposicién de la autoridad competente inme-
diatamente.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 842/00 - R
de 6 de septiembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: Felipe Tredinnick Abasto

“CONSIDERANDO: Que el art.227 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal
determina que la Policia Nacional podra aprehender a una persona en caso de
gue hava sido sorprendida en flagrancia, debiendo comunicarse tal circuns-
tancia y ponerse a disposicion del Fiscal al aprehendido en el plazo de 8 horas;
asimismo, el art.226 del citado Codigo determina que en caso de aprehension
por la Fiscalia, debe ponerse a disposicion del Juez a la persona aprehendida,
maximo_en 24 horas, para que resuelva, en el mismo término, sobre la apli-
cacion de alguna_medida cautelar o_decrete su libertad por falta de indicios.
Que en el presente caso,(...) fue aprehendido inmediatamente de haberse rea-
lizado un operativo el 6 de agosto,en el que fue implicado por una persona que
intentaba trasladar sustancias controladas al exterior del pais, reputandose,
por ello, como una aprehension en delito in fraganti.

Que la actuacion de los funcionarios de la FE.L.C.N.,del Fiscal adscrito a ésta y
del Juez co-recurrido, se adecuan a las normas precedentemente citadas,
puesto gue la imposicién de la medida cautelar de detencién preventiva ha
sido dispuesta dentro del término gue establece el art.226 parrafo sequndo de
laLey N0.1970, habiendo valorado para ello el Juez cautelar las circunstancias
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gue menciona el art 233 de dicho cuerpo de normas, no existiendo, consi-
guientemente, detencion ilegal o indebida.

CONSIDERANDO: Que la Corte de Habeas Corpus al declarar improcedente el
Recurso, ha valorado correctamente los datos del proceso y las normas aplica-
bles al mismo.

PORTANTO: E Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-1ll y 120-72 de la Constitucion Politica del
Estado y 93 de la Ley No. 1836, APRUEBA la Resolucion 11 de agosto de 2000,
saliente a fojas 12, pronunciada por la Sala Penal Segunda de la Corte Superior
del Distrito Judicial de Santa Cruz.Registrese y devuélvase.

No intervino el Magistrado Dr.Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse en el
momento del sorteo en uso de su vacacion anual”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman Durén Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ifiiguez de Salinas MAGISTRADA
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO SUPLENTE

(en ejer cicio de la titularidad)

El caso siguiente, esta referido precisamente al cumplimiento de la per-
misién para aprehender sin mandamiento de autoridad competente, sola-
mente tratdndose de alguno de los casos de flagrancia:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1000/2000-R
de 27 de octubre de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth Iiiiguez de Salinas.

“CONSIDERANDO: Que, el art. 11 inc. a) de la Ley del Ministerio Publico
establece que el Fiscal es responsable de la direccion de las diligencias de
policia judicial, en cuya elaboracion se pueden pradicar las actuaciones nece-
sarias y Utiles para determinar la existencia del hecho, las circunstancias, asi
como para identificar a los autores y participes conforme lo establece el
Cadigo de Procedimiento Penal, actuados entre los que se encuentra la facul-
tad de aprehender a cualquier persona cuando se den las condiciones estable-
cidas en el art. 226 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal o se trate de un
deliio flagrante por e xpresa permision del art. 10 de la Constitucién Politica del
Estado.

Que en el caso de autos, la_autoridad recurrida al proceder personalmente a la
aprehension de la recurrente, sin_mandamiento _intimado por escrito, al
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tratarse de un hecho infraganti (fs.9 y 10) conforme se desprende la prueba
cursante en obrados remitiéndola_dentro de las 24 horas ante el Juez de
Garantias Cautelares ha acuado dentro del marco legal previsb por el art.10
de la Constitucion Politica del Estado, 19 de la Ley del Ministerio Publico y 112,
114 y 115 del Cddigo de Procedimiento Penal, por lo que no existe proce-
samiento 0 persecucion indebida. Mas ain s consideramos que el Juez
Cautelar ha dispuesto la libetad de la recurrente disponiendo se tramite la
licencia correspondiente en observancia del art.9 concordante con el art.43 de
la Ley de la Abogacia.

Que el Juez de Habeas Corpus al haber declarado improcedente el Recurso
disponiendo la observancia por parte de la autoridad recurrida del art. 91 del
Cadigo de Procedimiento Penal ha interpretado correctamente el alcance del
art. 18 de la Constitucion Politica del Estado y 89 de la Ley del Tribunal
Constitucional.

PORTANTO: El Tribunal Constitucional, en virttud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-Ill y 120-72 de la Constitucion Politica del
Estado y 93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Resolucion venida en revision.
Registrese y devuélvase'”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr. Willman Durén Ribera MAGISTRADO

Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA

Dr. Rolando Roca Aguilea MAGISTRADO SUPLENTE

EN EJERCICIO DE LA TITULARIDAD
Dr.José Antonio Rivera Santivariez MAGISTRADO SUPLENTE
EN EJERCICIO DE LA TITULARIDAD

Finalmente, ésta sentencia establece las facultades policiales para aprehen-
der sin mandamiento y la consiguiente obligacién de observar el art. 227 del
NCPF en lo que se refiere a comunicar y poner al ciudadano a disposicién
de la Fiscalia, en el plazo maximo de 8 horas.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1231/00-R
de 21 de diciembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: José Antonio Rivera Santivaiiez
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“CONSIDERANDO: Que el art.9° de la Constitucién Politica del Estado establece
“que nadie puede ser detenido,arrestado ni puesto en prision, sino en los casos
y segln las formas establecidas por Ley, requiriéndose para la ejecucion del
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respectivo mandamiento,que éste emane de autoridad competente y sea inti-
mado por escrito’; precepto constitucional que ha sido incumplido por las
autoridades recurridas, por cuanto han procedido a la detencion del recu-
rrente sin existir una orden expresa emanada de autoridad comp etente.

Que por disposicion del art. 10 de la Constitucion, existe una excepcion a la
regla establecida por el art.9 de la Ley Fundamental, consistene en la p otestad
reconocida a cualquier persona para proceder a la aprehension del delin-
cuente in fraganti,aln sin necesidad de mandamiento; dentro de ese marco
legal, el art. 227 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal faculta a la Policia
Nacional a aprehender a una persona Unicamente en los casos de: flagrancia;
cumplimiento_de un_mandamiento _de aprehension librado por el Juez o
Tribunal competene o de una orden del Fscal, con la obligacién ineludible de
comunicar la detencidn y poner a disposicion de la Fiscalia al delincuente en el
plazo maximo de ocho horas; presupuestos gue no se han dado en el caso de
autos, pues no exise delito flagrante sino una denuncia formulada por la
comision del supuesto delito de violacién, por lo que las autoridades recurridas
no podian ni tenfan facultad legal alguna para proceder a la detencion del
recurrente, sino citarlo de comparendo a objeto de que preste su declaracion
informativa dentro del proceso de investigacion por la denuncia formulada,
investigacion que ademas debié _haber sido realizada bajo la direccién del
Ministerio Publico; en consecuencia, los recurridos incurrieron en un acto ilegal
que restringe el derecho a la libertad fisica y de locomacién del recurrente, por
cuanto no sélo que lo detuvieron sin existir mandamiento emanado del Juez
competente sino que la medida de la privacion de libertad la prolongaron mas
alla del limite establecido por Ley; por lo que se hace viable la procedencia del
Recurso de Habeas Corpus planteado por el recurrente

Que, el hecho de haber puesto en libertad al recurrente, antes de la realizacion
de la audiencia del Recurso,no destruye la ilegalidad del acto conforme lo
determina el art. 91-1V de la Ley N° 1836, por lo que el Juez del Habeas Corpus,
al haber declarado procedente el Recurso ha valorado correctamente los
antecedentes del caso y ha efectuado una adecuada aplicacién de las normas
establecidas por el art.18 de la Constitucién Politica del Estado.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato del art.18-11l, 120 72) de la Constitucion Politica del Estado y el art.
93 de la Ley N° 1836 APRUEBA en revision la Sentencia de fojas 6, pronunciada
el 8 de diciembre de 2000, por el Juez de Partido de la Provincia Sacaba del
Distrito Judicial de Cochabamba. Registrese y devuélvase.
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No intervienen los Magistrados Dr.Willman R. Durén Ribera y la Dra.Elizabeth
IRiguez de Salinas,por estar en uso de su vacacion anual.Tampoco firma el Dr.
Hugo de la Rocha Navarro,por encontrarse con licencia, por motivos de salud’.

Mag . Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO

Dr.José Antonio River Santivafiez MAGISTRADO
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10. SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE APREHENSION Y/O
DETENCION PREVENTIVA, TRATANDOSE DE DELITOS
DE ACCION PRIVADA, AQUELLOS QUE NO TENGAN
PREVISTA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y LOS
SANCIONADOS CON PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
CUYO MAXIMO LEGAL SEA INFERIOR A TRES ANOS.

Tratindose de la vigencia del art. 232 del NCPP, el Tribunal Constitucional
ha mantenido también en sus sentencias una misma linea jurisprudencial, en
sentido de no utilizar irrestrictamente la aprehensién y/o detencién preventi -
va, que fue una de las principales caracteristicas del sistema inquisitivo que
la nueva norma procesal pretende desterrar y que por sus graves implicancias,
alcanzé verdaderas connotaciones de pena anticipada traducidas en la canti-
dad significativa de presos sin condena existentes en las circeles del pais.

Cabe puntualizar que ésa logica y la utilizada en la totalidad de los casos
referidos al nuevo régimen cautelar, no tiende a proteger o beneficiar al
delincuente como erréneamente algunas personas manifiestan, sino, como
el propio Tribunal Constitucional considera en repetidas ocasiones, de lo
que se trata es de aplicar en la realidad cotidiana, las disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado referidas al estado de inocencia y juicio
previo, propias de un verdadero Estado de derecho.

Veamos algunos ejemplos. Comenzamos con uno referido a la prohibicién
de detencién tratdndose de delitos de accién penal privada.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 612/2000-R
de 26 de junio de 2000

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“..Que en el caso de autos, el recurrent _esta siendo juzgado por delitos de
accion privada como son la apropiacion indebida y el abuso de confianza tipi-
ficados en los arts 345 v 346 del Cédigo Penal, cuya pena minima es de tres
meses de privacion de libertad, por lo que no se encuentra incluido dentro de lo
dispuesto en la disposicion anterior v por tanto, no puede ser objeto de apre-
hensién.
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Que el Ascal recurido al mantener la aprehension contra el recurrente y remi-
tirlo ante el Juez competente el dia 31 de mayo de 2000, ha transgredido el art.
226 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal, siendo evidente que con esta
actuacion ilegal el Fiscal recurrido ha atentado contra la libettad del recu-
rrente, cuando era su obligacion adecuar sus actuaciones dando estricta apli-
cacion a la nueva normativa vigente desde esa fecha {(...)

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandat de los arts. 18-1ll y 120-7° de la Constitucién Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Resolucién venida en revision, con el adver-
tido de que no procede la imposicion de costas en este recurso.

Registrese y hagase saber.”

Fdo.

Mag .Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO
Dr.René Valdivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Wilman Ruperto DuranRivera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth |. De Salinas MAGISTRADA

Los varios casos siguientes, se tratan también de delitos de accién penal pri -
vada, de acuerdo con la reclasificacion de las acciones introducido por los
arts. 19 y 20 del NCPP, mediante la vigencia inmediata del mismo.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 664/00-R
de 7 de julio de 2000

Magistrado Relator: Dr: Hugo de la Rocha Navarro
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“CONSIDERANDO: Que,el recurso de Habeas Corpus,establecido en el art.18 de
la Constitucion del Estado ha sido instituido para proteger y garantizar la liber-
tad por ser un derecho fundamental de la persona, cuando esta creyee estar
arbitraria, indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesada o presa,
precepto que es aplicable al caso de autos, pues si bien los recurridos fueron
detenidos el 26 de mayo de 2000, al amparo del Procedimiento de 1973; sin
embargo el 31 de mayo de 2000, ingres6 _en vigencia el nuevo Codigo de
Procedimiento Penal, gue en su art. 232-1) prohibe la detencién preventiva
para_los delitos de accién privada, para cuyos casos Unicamente se debe
aplicar las medidas sustitutivas_enunciadas en el art. 240 del nuevo Cédigo
Adjetivo Penal, normas que en el caso presente, debieron aplicarse inmediata-
mente, luego de que el Juez recurrido asumié la suplencia legal del juzgado,en
virtud a gue el delito gue se imputa a los recurrentes se encuentra comprendi-
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do en el art. 20 del antes citado Cddigo.En consecuencia, la autoridad recurri-
da, ha incurrido en detencion indebida e ilegal e infringido el art. 9 de la
Constitucion Politica del Estado, al haber mantenido la detencidn preventiva
no obstante las nuevas disposiciones legales.

POR TANT O: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-11l y 120- 7° de la constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Resolucién venida en revision corriente de fs.
23 a 24 de obrados,pronunciada el 10 de junio de 2000 por el Juez Quinto de
Partido en lo Penal de Santa Cruz.Registrese y devuélvase.

No interviene el Magistrado Dr.René Valdivieso Guzman, por encontrarse en
uso de su vacacién anual’

Mag Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO

Dr. Wilman Ruperto Duran Rvema MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.De Salinas MAGISTRADA

Este ejemplo, tiene que ver con las principales consecuencias que acarrea la
reclasificaciéon de la accion penal introducida en vigencia inmediata, sobre
el régimen cautelar y la prohibicién en todos los casos de la detencién pre-
ventiva, tratindose de delitos de accién penal privada, como son por ejem-
plo los de apropiacion indebida y abuso de confianza.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 776/00-R
de 18 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Felipe Tredinnick Abasto

“CONSIDERANDO: Que el art. 232-1) del nuevo Codigo de Procedimiento Penal,
aplicable al caso de autos, establece la improcedencia de la detencién preven-
tiva en los delitos de accion privada, como son los delitos de apropiacion inde-
bida y abuso de confianza por los que esta siendo juzgada la recurrente.
Que, el juez recuriido, al haber suspendido el beneficio de libertad provisional
ordenando la aprehension de la recurrente, ha cometido actos ilegales que
determinan la persecucién indebida de la recurrente, pues toda actuacion que
ordene su detencion contraviene lo dispuesto por el mencionado art.232-1)
del nuevo Cddigo de Procedimiento Penal (...)

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-1ll y 120- 7° de la constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Resolucion venida en revision.
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Registrese y devuélvase.
No interviene el Magistrado Dr.Pablo Dermizaky Peledo, por encontrarse en
uso de su vacacion anual”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr.René Valdivieso Guzméan MAGISTRADO

Dr.Wilman Ruperto Durén Rivera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth |. De Salinas MAGISTRADA

Dr. FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO SUPLENTE

(EN EJERCICIO DE LA TITULARIDAD)

La siguiente sentencia, se refiere a la errénea aplicacion del art. 245 del
NCPE, sobre la efectividad de la libertad, aclarando que ese articulo debe ser
utilizado solamente cuando la detencién preventiva es procedente, a partir
de la prohibicién del art. 232 del NCPP.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 982/00-R
de 23 de octubre de 2000

Magistrado Relator: Dr: Hugo de la Rocha Navarro

92

“CONSIDERANDO: Que, el Recurso de Habeas Corpus establecido en el art. 18
de la Constitucion Politica del Estado ha sido instituido para proteger y garan-
tizar la libertad por ser un derecho fundamental de la persona, cuando ésta
creyer estar arbitraria,indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesa-
da o presa; precepto que es aplicable al caso de autos,por cuanto el Juez recu-
rrido ha incurrido en detencion indebida en franca contravencion a lo dis-
puesto por el art.9 de la Constitucion Politica del Estado, al haber ordenado
que el procesado, ahora recurrente, permanezca en estrados judiciales hasta
que cumpla con las medidas sustitutivas que se le impusieron,acto que es
totalmente arbitrario,dado que dicha facultad no esta prevista en la Ley y tam-
poco podria estarlo, pues el delito de chegue en descubierto previsto en el art.
204 del Cdédigo Penal corresponde a los delitos de accién privada, en los cuales
por expresa disposicion del art. 232 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal
no procede la detencién preventiva.

Que,igualmente el recurrido ha vulnerado el derecho al debido proceso garan-
tizado por el art 16 de la Constitucion Politica del Estado, al haber dispuesto la
detencién en estrados, apoyandose erréneamente en el art. 245 de la Ley
N° 1970, pues éste precepto debe aplicarse en los casos de solicitudes de
cesacion de detencion preventiva y no cuando la detencion prventiva es
improcedente,como en el caso presente;actuar y aplicar la norma en la forma
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en que se hizo, es ir en contra del sentido de la Ley y en franca violacion de los
derechos y garantias establecidos en la norma fundamental. (...)

En consecuencia, el Tribunal del Recurso al declarar improcedente el Habeas
Corpus no ha compulsado correctamente los hechos ni dado una debida apli-
cacion al art.18 de la Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-lll y 120-72 de la Constitucién Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836,REVOCA la Sentencia venida en revision corriente de fs.15
a 17 de obrados, pronunciada el 27 de septiembre de 2000 por el Juez Sexto de
Partido en lo Penal de La Paz y declara PROCEDENTE el Recurso planteado,
disponiendo que el Juez recurrido deje sin efecto la orden de retencién del
recurrente en estrados judiciales y actiie conforme a procedimiento. Asimismo,
ordena que el Tribunal del Recurso proceda a la calificacion de dafios y per-
juicios conforme al art.91-VI de la Ley N° 1836. Registrese y devuélvase.

Los Magistrados Dr.Pablo D ermizaky Peredo y Dr.René Baldivieso Guzmén no
intervienen, el primero por encontrarse con licencia y el segundo por estar
haciendo uso de su vacacion anual.”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr. Willmén R.Durén Riber MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA
Dr.Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO SUPLENTE

En ejer cicio de la titularidad
Dr.José Antonio Rivera Santivafiez MAGISTRADO SUPLENTE
En ejercicio de la titularidad

Finalmente, la Sentencia Constitucional N° 1229/00-R de 21 de diciembre
de 2000, que establece la imposibilidad de proceder a la detencién tratan-
dose de los delitos cuyo tramite esta previsto por el art. 261 y sgtes., del CPP
de 1973, pudiéndose eso si, ante la no presentacion del imputado para
prestar su confesoria, expedirse mandamiento de aprehensién para que con-
curra a la misma, e incluso aplicar una medida sustitutiva si se dan los re-
quisitos del articulo 240 del NCPP sin poder en ningtin caso detenerlo pre-
ventivamente.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1229/00-R
de 21 de diciembre de 2000

Magistrado Relator: Dr. José Antonio Rivera Santivaiiez
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“..Que la recurrente esté siendo juzgada por la comision del delito de giro de
chegue en descubierto, delito gue por disposicion del art. 20 de la Ley N° 1970
es de accién privada por lo que su tramitacién esta sujeta al procedimiento
establecido por los arts. 261 vy siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal
aun vigente, es decir a citacion directa, de manera que el Juez gue conoce la
causa, en uso de la facultad jurisdiccional que le otorga la Ley, puede expedir
mandamiento de comparendo para que se proceda a la citacién de la encau-
sada a objeto de que preste su declaracion confesoria,asi dispone el art.261 del
Cddigo de Procedimiento Penal en concordancia con el art. 91 inc. 1) del mismo
cuerpo legal, para el caso de que la encausada incurra_en desobediencia o0
resista a la orden judicial, el Juez de la causa puede expedir mandamiento de
aprehension de conformidad a lo dispuesto por el art.91 inc. 2) del citado cuer-
po de leyes.Que en el caso de autos se establece que la recurrente no concurrio
a la audiencia publica para prestar su declaracion confesoria, a pesar de haber
sido citada de comparendo, en consecuencia, al expedir el mandamiento de
aprehension, el Juez recurrido, no ha incurrido en acto ilegal alguno.

Que si bien la autoridad recurrida tiene facultad para expedir el mandamiento
de aprehensién, debe entenderse gue la finalidad era gue aprehendan y con
duzcan a la encausada a su despacho a objeto de que preste su declaracion
confesoria_e_inmediatamente resolver su_situacion juridica aplicando _una
medida sustitutiva, porgue, por disposicién del art.232 inc. 1) del nuevo Codigo
de Procedimiento Penal, no procede la detencion preventiva. Empero, el Juez
recurrido no actué de esa forma, sino que dispuso la detencién de la encausa-
da, hoy recurrente, hasta tanto preste su declaracion confesoria parm lo que
sefialé audiencia publica a realizarse el 1 de diciembre el afio en curso, de ma-
nera que la recurrente estuvo privada de su libertad desde el 29 de noviembre
hasta el 1 de diciembre,incurriendo de esa forma, el Juez recurrido, en un acto
ilegal que restringe el derecho a la libertad fisica y de locomocidn de la recu-
rrente, haciendo viable el Recurso de Habeas Corpus.

Que el Juez del Habeas Corpus,al declarar improcedente el Recurso,no ha rea-
lizado una correcta y adecuada valoracion de los antecedentes ni ha aplicado
adecuadamente las disposiciones legales establecidas por el art. 18 de la
Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato del art. 18-11l y 120 72) de la Constitucion P olitica del Estado y el
art. 93 de la Ley N° 1836 REVOCA la Resolucion de fojas 16 a 18 venida en
revision, pronunciada el 1 de diciembre de 2000, por el Juez de Partido Sexto en
lo Penal, y declara PROCEDENTE el Habeas Corpus, disponiendo que la autori-
dad recurrida pague dafios y perjuicios a favor de la recurrente, cuyo monto
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serd determinado por el Juez de Habeas Corpus segln el art. 91-V de la Ley
N° 1836. Registrese y devuéhvase.

No intervienen los Magistrados Dr. Willman R.Duran Ribem y la Dra. Elizabeth
. de Salinas, por estar en uso de su vacacion anual. Tampoco firma el Dr. Hugo
de la Rocha Navarro,por encontrarse con licencia, por motivos de salud.”

Mag.Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO

Dr. José Antonio Rivera Santivafez MAGISTRADO
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11. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS ESTABLECI -
DOS POR LOS ARTS. 226 Y 227 DEL NCPP PARA COMUNI-
CACION Y REMISION.

Tradicionalmente se ha sindicado a la administracién de justicia penal,
como responsable de la retardacién de justicia. Sin embargo, pocos reparan
en analizar que aquél detestable producto del sistema inquisitivo que hemos
venido soportando, comienza precisamente con el incumplimiento por parte
de los organismos de investigacién criminal y los directores del proceso
investigativo, de los plazos establecidos para remitir a los sindicados a
conocimiento de las autoridades competentes.

Con relacién a los plazos establecidos por los arts. 226 y 227 del NCPP y
las quejas formuladas en sentido de su brevedad, es necesario puntualizar
que los mismos, no implican la conclusién de la investigacion dentro de ese
lapso y menos, la obtencién de pruebas dentro del mismo, ya que el NCPP
se refiere taxativamente a elementos de conviccion.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha dictado una serie de sentencias
constitucionales que apuntan precisamente a superar en las actuales condi-
ciones esa situacién verdaderamente reprochable referida a la retardacion e
incluso la simple demora en la resolucién de la situacién juridica del sindi-
cado. Casos en los que ademas, en varios, se observa la inexistencia de man-
damiento expedido por autoridad competente.

LLa Sentencia Constitucional No. 735/2000 de 28 de julio de 2000;
establece la obligacion tanto de los drganos de investigaciéon policial
-UMOPAR o FEL.CN en el caso- como del fiscal adscrito a los mismos, de
observar estrictamente el plazo de 8 horas para los primeros para comunicar
y poner a disposicién del fiscal al aprehendido y de éste tltimo, de observar
el plazo de 24 horas para solicitar al juez la aplicacién de alguna medida
cautelar, cuando dice:

“..2.Que a la fecha de presentacién del Recurso de Habeas Corpus, oS recu-
rrentes llevaban 8 dias detenidos sin orden ni_mandamiento de autoridad
competente, como emerge de los documentos referidos supra.
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3. Que,los funcionarios de UMOPAR han incumplido el art 227 del Cédigo de
Procedimiento Penal nuevo, y el Fiscal Adscrito a esas dependencias no ha
sujeto sus actos a lo previsto por el art. 226 del mismo cuerpo legal.

4. Que en el presente caso, los recurrentes han sido sometidos a detencién
indebida e ilegal.

CONSIDERANDO: Que, el Tribunal de Habeas Corpus al haber decdlarado
PROCEDENTE el Recurso ha efectuado una adecuada evaluacion de los hechos
aplicando correctamente los alcances de los arts.18 de la Constitucion Politica
del Estado, 89 y siguientes de la Ley N° 1836.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts. 18-11l y 120-72, de la Constitucion Politica del Estado y
93 de laLey N° 1836, con los fundamentos precedentemente expuestos APRUE-
BA la Resolucion s/n de 3 de julio de 2000, cursante de f5.18 a 20, pronunciada
por la Sala penal de la Corte Sup elior de Distrito de Pando,debiendo el Tribunal
de Recurso dar cumplimiento a los dispuesto por el art.91-VI de la Ley N° 1836.
Registrese y hagase saber”

Dr.Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman Durén Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA

La Sentencia Constitucional No. 818/00-R de 31 de agosto de 2000, intro-
duce ademas el tema referido a que estando ya el imputado en conocimien-
to del érgano jurisdiccional, el fiscal no puede disponer ninguna medida
cautelar:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 818/00 - R
de 31 de Agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr. Felipe Tredinnick Abasto

“CONSIDERANDO: Que la detencion del recurrente se realiz6 sobre la base de
una orden de aprehension de 1996 emitida por un Fiscal, cuando ya existia pro-
ceso penal en el que debieron ser los Jueces que estan en conocimiento del
caso quienes dispongan la misma, por ser las autoridades competentes al
efecto.

Que, ademas, al _haberse prolongado por mas de 46 dias la detencion del
recurrente sin hacerle saber su situacion juridica y sin ser puesto a disposicién
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de autoridad competente,los recurridos han incurrido en una detencién ilegal
e indebida, violando el mandab de los arts. 6,9, 11 y 16 de la Constitucion
Politica del Estado, asi como el art. 226 del nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal, que establece que en caso de que el Fscal ordene la_aprehension de una
persona, ésta serd puesta a disposicion del Juez en el plazo de 24 horas.
CONSIDERANDO: Que la Corte de Habeas Corpus al declararlo improcedente
no ha evaluado correctamente los datos del proceso ni las normas aplicables
al mismo.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-Ill y 120-72 de la Constitucion Politica del
Estado y 93 de la Ley 1836,REVOCA la Resolucién de 5 de agosto de 2000 (fojas
30), pronunciada por la Sala Penal Segunda de la Corte Supetior del Distrito
Judicial de Santa Cruz,y declara PROCEDENTE el Recurso, disponiendo que
el detenido sea puesto de inmediato a disposicion del Juzgado de Partido
Primero de Sustancias Controladas de esa ciudad, debiendo el Tribunal de
Hébeas Corpus dar aplicacion al art.91-VI de la Ley N0.1836 en cuanto a la ca-
lificacion de dafios y perjuicios a favor del recurrente.

Dada la gravedad del hecho, del que emerge una detencidon o privacion de li-
bertad agravada por el tiempo en que la misma se ha prolongado, se dispone
que el Tribunal de Habeas Corpus remita fotocopias legalizadas al Ministerio
Publico para que se requiera lo que corresponda en derecho.

Registrese y devuélvase.”

No inteviene el Magistrado Dr.Pablo Dermizaky Peledo, por encontrarse en
uso de su vacacion anual”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO

(en ejercicio de la titularidad)

El siguiente caso, constituye, a la inversa que los anteriores, un ejemplo en

el que se han cumplido las nuevas disposiciones del NCPP en lo que hace a
la observacién del plazo previsto para comunicar y poner a disposicién del
Ministerio Piblico al aprehendido y, también el plazo para definir la situa-
cion del mismo, por parte del Juez cautelar.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 842/00 - R
de 6 de septiembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: Felipe Tredinnick Abasto
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“CONSIDERANDO: Que el art. 227 del nuevo Caodigo de Procedimiento Penal
determina que la Policia Nacional podra aprehender a una persona en caso de
que haya sido sorprendida en flagrancia, debiendo comunicarse tal circuns-
tancia y ponerse a disposicion del Fiscal al aprehendido en el plazo de 8 horas;
asimismo, el art. 226 del citado Codigo determina que en caso de aprehensién
por la Fscalia, debe ponerse a disposicion del Juez a la persona aprehendida,
maximo en 24 horas, para que resuelva, en el mismo término, sobre la apli-
cacion de alguna medida cautelar o decrete su libertad por falta de indicios.

Que en el presente caso, (...) fue aprehendido inmediatamente de haberse rea-
lizado un opeiativo el 6 de agosto,en el que fue implicado por una persona que
intentaba trasladar sustancias controladas al exterior del pais, reputandose,
por ello, como una aprehension en delito in fraganti.

Que la actuacion de los funcionarios de la F.E.L.C.N.,del Fiscal adscrito a ésta y
del Juez co—fecurrido, se adecuan a las normas precedentemente citadas,
puesto que la imposicién de la medida cautelar de detencion preventiva ha
sido dispuesta dentro del término que establece el art.226 parrafo segundo de
la Ley No.1970, habiendo va-lorado para ello el Juez cautelar las circunstan-
cias que menciona el art. 233 de dicho cuerpo de normas, no existiendo, con-
siguientemente ,detencion ilegal o indebida.

CONSIDERANDO: Que la Corte de Habeas Corpus al declarar improcedente el
Recurso, ha valorado correctamente los datos del proceso y las normas aplica-
bles al mismo.

PORTANTO: B Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccién que ejerce
por mandato de los articulos 18-Ill y 120-72 de la Constitucion Politica del
Estado y 93 de la Ley No. 1836, APRUEBA la Resolucion 11 de agosto de 2000,
saliente a fojas 12, pronunciada por la Sala Penal Segunda de la Corte Superior
del Distrito Judicial de Santa Cruz.

Registrese y devuélvase.

No intervino el Magistrado Dr. Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse en el
momento del sorteo en uso de su vacacion anual.”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman D urén Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ifiiguez de Salinas MAGISTRADA

Dr. FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO SUPLENTE

(en ejercicio de la titularidad)

También la Sentencia N° 788/2000-R de 28 de agosto de 2000, sobre la pro-
hibicién de detencién con fines investigativos, la que ha sido viniendo
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irrestrictamente utilizada como uno mas de los productos del sistema y cul-
tura inquisitiva absolutamente violatoria de elementales normas de respeto
al ciudadano, que ha comenzado a ser desterrada por el NCPP.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 788/2000-R
de 28 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruper to Durdn Ribera
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“CONSIDERANDO: Que el Recurso de Habeas Corpus asegura a las personas la
posibilidad de que un Juez o tribunal judicial evalie la situacion juridica por la
cual se encuentra privada de su libertad, donde no obstante el interés protegi-
do en forma mediata es la libertad,el interés inmediato es el examen juridico-
procesal de la actuacion de la autoridad

Que en el caso de autos, el investigador asignado detuvo a los recurrentes con
fines investigativos en 13y 14 de julio de 2000, en contravencidn a lo dispuesto
por el art. 227 del nuevo Cédigo Procedimiento Penal, que sefiala_expresa-
mente los casos en gue las autoridades policiales pueden proceder a la apre-
hensién de una persona, no encontrdndose el motivo de la presente detencién
dentro de ninguna de las causales sefialadas. Que asimismo, en vez de remitir
a los detenidos ante la autoridad fiscal dentro de las ocho horas prvistas por
la_citada disposicion legal, los mantuvo en detenciéon por mas de cinco dias,
incurriendo _con estos actos arbitrarios en detencion indebida de los recu-
rrentes.(...)

Que en consecuencia, la Jueza de Habeas Corpus,al haber declarado improce-
dente el Recurso interpuesto, no ha efectuado una correcta interpretacion de
los hechos y de las normas aplicables al caso ni tampoco de los alcances del
art. 18 de la Constitucién Politica del Estado.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts. 18-l y 120-72 de la Constitucién Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, REVOCA EN PARTE la Resolucién venida en revision y
declara PROCEDENTE el Recurso respecto al Agente Fiscal y al investigador
asignado al caso, condenéandoles al pago de dafios y perjuicios en favor de los
recurrentes, a ser calificados por la Jueza de Habeas Corpus de conformidad
con el art.91-VI de la Ley N° 1836.

Dada la gravedad del hecho, se dispone que la Jueza de Habeas Corpus, remi-
ta fotocopias legalizadas al Ministerio Publico para que requiera lo que fuere
de Ley.

Registrese y hagase saber.
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No interviene el magistrado Pablo Dermizaky Peledo, por encontrarse en uso
de su vacacion anual”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr. René Baldivieso Guzman MAGISTRADO

Dr. Willman Ruperto Duran Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizateth I. de Salinas MAGISTRADA

Dr. Felipe Tredinnick Abasto MAGISTRADO SUPLENTE

En ejercicio de la Titularidad

El siguiente caso esta referido esencialmente a la utilizacién del recurso de
arresto previsto por el art. 225 del NCPP, su plazo médximo de duracién y las
autoridades facultadas para el efecto.

Ademas, establece la prohibicién a las autoridades policiales para disponer
la libertad de los aprehendidos, lo que estd reservado exclusivamente al
6rgano jurisdiccional.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 804/2000-R

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“CONSIDERANDO: Que por disposicién expresa de los arts. 225, 227 y 228 del
nuevo Caédigo de Procedimiento Penal,las autoridades policiales tienen facul -
tad de arrestar por un maximo de ocho horas, en el pimer momento de una
investigacion cuando sea imposible identificar a los autores,participes o testi-
gos y se deba proceder con urgencia para no perjudicar la misma. Que de igual
manera, la atribucién de aprehender solo les esta reconocida en los casos en
que la persona ha sido sorprendida en flagrancia; se ha fugado estando legal -
mente detenida o en cumplimiento de mandamiento emanado de autoridad
competente,debiendo poner al aprehendido en todos los casos, a disposicion
de la fiscalia en el plazo méximo de 8 horas, no pudiendo en ningin caso
disponer su libertad.

Que el Gobernador de la Céarcel Publica, no tiene ninguna facultad de arrestar,
aprehender o detener a persona alguna, salvo en caso de flagrancia, previsto
por el art. 10 de la Constitucién Politica del Estado y 229 del nuevo Codigo de
Procedimiento Penal.

Que en el caso de autos, no se presentan las circunstancias que merezcan su
arresto y menos su detencion, conforme describen las disp osiciones preceden-
temente sefialadas, habiendo sido privado de su libertad en forma arbitraria,
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por una simple presuncion subjetiva de las autoridades recuriidas de que
tuviera conacimiento del paradero de un préfugo, motivo completamente
insuficiente e ilegal para atentar contra su libertad.

Que en consecuencia, las autoridades recurridas han incurrido en detencion
ilegal del recurrente, al excederse en las atribuciones que les confiere la
Constitucion y las Leyes, por lo que Tribunal de Habeas Corpus,al haber decla-
rado procedente el Recurso interpuesto, ha efectuado una correcta inter-
pretacion de los hechos, las normas aplicables al caso y del art. 18 de la
Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandat de los arts. 18-11l y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836, APRUEBA la Resolucion venida en revision.

Registrese y hagase saber.

No interviene el magistrado Pablo Dermizaky Peredo, por encontrarse en uso
de su vacacion anual’”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman Ruperto Duran R. MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO SUPLENTE

En ejercicio de la Titularidad

Finalmente, la Sentencia Constitucional N° 810/00-R de 30 de agosto de
2000, que introduce al margen del estricto cumplimiento del plazo, el tema
referido a la exigencia de la remision fisica de la persona, cuando consi-
dera:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 810/2000-R
de 30 de agosto de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth Iiiiguez de Salinas

“CONSIDERANDO: Que el art.11 inc.a) de la Ley del Ministerio Publico establece
que el fiscal es el responsable de la direccion de las diligencias de policia judi-
cial, por tanto no puede dejar a la discrecion o arbitrio de la Policia la remision
mateiial del aprehendido. Por otra parte el art. 226 del nuevo Codigo de
Procedimiento Penal dispone gue“...la persona aprehendida sera puesta a dis-
posicion del juez, en el plazo de 24 horas para gue resuelva, dentro del mismo
plazo, sobre la aplicacién de alguna de las medidas cautelares previstas en este
Cddigo o decrete su libertad por falta de indicios...”
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Que, el hecho de que las diligencias de Policia Judicial hayan pasado ante
autoridad competente no destruye la ilegalidad de la detencidn, en lo que
respeda a la responsabilidad que tiene el fiscal de asumir su rol de director de
las diligencias de Policia Judicial, por tanto asegurar que el aprehendido pase
ante autoridad competent fisicamente, a objeto de prestar su declaracion
indagatoria en el término previsto por ley.

Que el nuevo Codigo de Procedimiento Penal confiere facultades inexcusables
y propias a los fiscales, no sélo en las tareas de investigacion sino también en
el control de la ejecucion de las mismas por parte de los agentes policiales, no
correspondiendo eximir de responsabilidad al fiscal,en vista de ser el director
del proceso, ni a la autoridad policial por no cumplir con lo ordenado.

Que,el Tribunal de Habeas Corpus al declarar IMPROCEDENTE el Recurso,no ha
efectuado una cabal evaluacion de los hechos y aplicado correctament los
alcances de los arts. 18 de la Constitucion Politica del Estado y 89 y siguientes
de la Ley N° 1836.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-1l,120-72 de la Constitucién Politica del Estado y 93
de la Ley N° 1836, REVOCA la Resolucion de fs.8 vita. a 9, pronunciada por la
Sala Civil Primera de la Corte Superior del Distrito de Santa Cruz en 9 de agos-
to de 2000 y declara PROCEDENTE el Recurso, debiendo aplicar el art. 91-VI de
la Ley N° 1836.

Registrese y hagase saber.

No interviene el Presidente Magistrado Pablo Dermizaky Peredo por encon-
trarse en uso de su vacacion anual. “

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.René Baldivieso Guzméan MAGISTRADO
Dr.Willman Duréan Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA
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12. SOBRE LOS FINES NETAMENTE PROCESALES DE LA
DETENCION PREVENTIVA Y SU CARACTER EXCEP-
CIONAL.

Muchos de los operadores atin mantienen una serie de conceptos y pre-
juicios propios de la cultura inquisitiva la que entre varios aspectos, se tra-
duce en utilizar conceptos tales como la gravedad del hecho que se va a
juzgar para justificar una detencién preventiva, desconociendo la naturaleza
netamente procesal y no sustantiva de la misma, detalle que se encuentra
claramente plasmado mediante los arts. 221 y 222 del NCPP.

En efecto, una de las distorsiones mas graves que el antiguo sistema ha oca-
sionado, ha sido que en los hechos, la detencién preventiva se convirtié en
una condena anticipada alcanzando por tanto fines netamente sustantivos y
no procesales.

Es asi que, como ya sefialé, el NCPP en su art. 221 otorga a las medidas
cautelares y obviamente a la detencién preventiva fines estrictamente proce-
sales como son la averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la
aplicacién de la ley, mientras que el siguiente articulo, refiriéndose a las
medidas cautelares de caracter personal establece ademads que éstas se apli-
caran con criterio restrictivo y se ejecutardan de modo que perjudiquen lo
menos posible la reputacion de los afectados.

En ese marco, el Tribunal Constitucional ha sentado una linea jurispruden-
cial en sentido de rescatar la natuarleza procesal de las medidas cautelares
y su resultante aplicacion excepcional, la que se encuentra contenida en una
cantidad numerosa de fallos que plasman en la practica el nuevo régimen
cautelar, que estuvo siendo relativizado y engullido nuevamente por la cul -
tura inquisitiva que muchos operadores del sistema de administracién de
justicia atin mantienen. Veamos algunos de los ejemplos mas representa -
tivos.

Al respecto me permito destacar de manera especial, la Sentencia Consti-

tucional 878/2000 de 21 de septiembre de 2000, que al margen de con-
tener disposiciones relativas a la vigencia del NCPP, plasma una disposicion
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absolutamente humana del NCPP (art. 232), sobre la debida proteccién que
merecen las madres sometidas a un proceso penal y sus bebés:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 878/2000 - R
de 21 de septiembre de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Dermizaky Peredo

“CONSIDERANDO: Que algunas disposiciones del nuevo Codigo de Proce-
dimiento Penal se encuentran vigentes desde el 31 de mayo de este afio, entre
ellas el art. 232, gue se refiere a los casos de improcedencia de la detencién pre-
ventiva, y que en su parte final establece:“ Tratandose de mujeres embarazadas
y de madres durante la lactancia de hijos menores de un afio, la detencién pre-
ventiva sélo procederd cuando no exista ninguna posibilidad de aplicar otra
medida alternativa”

Que el Habeas Corpus ha sido instituido como un Recurso extraordinario que
tiene como objeto restituir o restablecer, de forma inmediata y oportuna, la li-
bertad de locomocién en los casos de que ésta haya sido ilegal o arbitraria-
mente restringida o suprimida, entendiendo la inmediatez del mismo por
tratarse de la proteccion del bien juridico més preciado del ser humano,cual es
la libertad.

Que el art. 221 de la Ley No. 1970 declara que la libertad personal y los deméas
derechos y garantias _reconocidos a toda persona_por la Constitucion Politica
del Estado,las Leyes vy losTratados Internacionales sélo podran ser restringidos
cuando_sea indispensable para la averiguacion de la verdad, el desarrollo del
proceso y la aplicacion de la Ley.

Que en la especie, la recurrente_quarda_detencion junto a su pequefio _hijo
-nacido en reclusion-_imponiéndose a un menor inocente una sancién_por un
hecho del que no se lo puede responsabilizar, no siendo posible separar a la
madre del hijo por contar éste con apenas cinco meses de edad, resultandole
imprescindible la presencia materna para su desarrollo y subsistencia;que en
casos como el presente debe considerarse la privacion de libertad como una
medida_e xcepcional y extrema, que solamente debe disponerse cuando no
existan otras salidas o alternativas, las cuales se encuentran enumeradas en el
art. 240 del nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, que han sido concebidas
para asegurar,de todas maneras, la presencia del encausado en la realizacion
del proceso.

Que el art. 232 mencionado precedentemente es aplicable al caso de autos
por los antecedentes anotados y en razén a gue las medidas_alternativas
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deben aplicarse precisamente en casos como el examinado en que se presen-
tan situaciones que deben ser consideradas en conjunto por los juzgadores.
CONSIDERANDO: Que de conformidad a lo analizado se establece que los
recurridos vulneraron lo establecido por los arts 7, 221,232 y 233 de la Ley
No.1970; por ende, el Tribunal del Recurso, al declararo improcedente, no ha
compulsado correctamente los datos del proceso ni las normas legales aplica-
bles al mismo.

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los articulos 18-Ill y 120-72 de la Constitucion Politia del
Estado y 93 de la Ley No.1836,REVOCA la Resolucion cursante afs31y 32 dic-
tada el 31 de agosto de 2000 por la Sala Penal Segunda de la Corte Supeiior
del Distrito Judicial de Cochabamba, y dedara PROCEDENTE el Recurso,
disponiéndose la cesacion de la detencion preventiva de (...), debiendo el Juez
de la causa dar aplicacion al art.240 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal,
adoptando las medidas sustitutivas que considere pertinents.

Registrese y devuélvase”.

Mag Pablo Dermizaky Peredo PRESIDENTE

Dr.Hugo de la Rocha Navarro MAGISTRADO
Dr.René Baldivieso Guzméan MAGISTRADO
Dr.Willman Ruperto Duran Ribera MAGISTRADO
Dra. Elizaketh Ifiguez de Salinas MAGISTRADA

Igualmente, la Sentencia Constitucional N° 746/00-R de 4 de agosto de
2000, que referida a los fines exclusivamente procesales de la detencion
preventiva, textualmente considera:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 746/00-R
de 4 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr: René Baldivieso Guzman.
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“...Que como establece la Ley N° 1970, sobre Medidas Cautelares, en su art.
221:“Lalibertad personal y los demas derechos y garantias reconacidas a toda
persona por la Constitucion Politica del Estadd’...,“solo podran ser restringidos
cuando sea indispensable para asegurar la aveliguacion de la verdad, el desa-
rrollo del proceso v la aplicacidn de la ley” Que en el proceso que se examina se
ha demostrado que (...) no esta sometido a ninguna persecucién o indebido
proceso, por lo que el Juez de Habeas Corpus, al declarar improcedente el
Recurso ha dado cumplimiento a lo estipulado por el art.18 de la Constitucion
Politica del Estado.
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POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-lll y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836,APRUEBA la Sentencia de %.20-23 de 14 de julio de 2000
dictada por el JuezTercero de Partido en lo Penal del Distrito de La Paz.
Registrese,hagase saber”

Mag Pablo D ermizaky Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rocha Navarro DECANO
Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Duran Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA

También, la Sentencia Constitucional N° 839/2000-R de 5 de septiembre de
2000, referida nuevamente a los mencionados fines procesales de las medi-
das cautelares, cuando dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 839/2000 - R
de 5 de septiembre de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth liiiguez de Salinas

“CONSIDER ANDO: Que por mandato del art.221 de la Ley N° 1970, la likertad
y los demas derechos y garantias reconocidos a las personas por la
Constitucion Politica del Estado y otras leyes, s6lo podran ser restringidas
cuando sea indispensable asequrar la averiguacion de la verdad, el desarrollo
del procesoy la aplicacion de la Ley.(...)

POR TANTO: El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts.18-1ll y 120-72 de la Constitucién Politica del Estado y
93 de laLey N° 1836, con los fundamentos precedentemente expuestos APRUE-
BA la Resolucién N° 26/2000 de 18 de agosto de 2000, cursante de fs.475 a 476
emitida por la Sala Social y Administativa Segunda de la Corte Supeiior del
Distrito de La Paz.

Registrese y hagase saber.

No interviene el Magistrado Dr.Pablo Dermizaky Peredo, porque cuando se
conocio el asunto se encontraba en uso de su vacacion anual.”

Dr.Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman Durén Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ifiguez de Salinas MAGISTRADA
Dr.FelipeTredinnick Abasto MAGISTRADO SUPLENTE

EN EJERCICIO DE LATITUL ARIDAD
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La Sentencia Constitucional N° 846/00-R de 7 de septiembre de 2000, se
pronuncia en el mismo sentido, es decir, ratificando la aplicaciéon de las

medidas cautelares la detencidn preventiva con fines exclusivamente proce-
sales, cuando considera:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 846/00-R
de 7 de septiembre de 2000

Magistrado Relator: Dr: Hugo de la Rocha Navarro
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“CONSIDERANDO: Que,el recurso de Habeas Corpus, establecido en el art. 18
de la Constitucion Politica del Estado ha sido instituido para proteger y garan-
tizar la libertad por ser un derecho fundamental de la persona, cuando ésta
creyere estar arbitraria,indebida o ilegalmente perseguida, detenida, procesa-
da o presa, precepto que es aplicable al caso de autos pues la autoridad recu-
rrida ha incurrido en persecucién indebida al expedir direccamente el man-
damiento de aprehensién contra la recurrente, sin haber cumplido previa-
mente con las formalidades exigidas por Ley, lo cual no s6lo importa infraccion
al art.9-1) de la Constitucion Politica del Estado, sino también al art. 6-1l de la
misma Ley fundamental como a los arts. 7, 221 v 222 del Nuevo Cdodigo de
Procedimiento Penal, que establecen gue la libettad s6lo puede ser restringida
para “...asegurar la averiguacion de la verdad el desarrollo del proceso vy la
aplicacion de la Ley..".(...)

En consecuencia el Tribunal del Recurso, al declarar improcedente el Habeas
Corpus no ha compulsado correctament los hechos ni dado una debida apli-
cacion al art.18 de la Constitucion Politica del Estado.

POR TANTO: H Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion que ejerce
por mandato de los arts. 18-11l y 120-72 de la Constitucion Politica del Estado y
93 de la Ley N° 1836,REVOCA la Sentencia venida en revisién corriente de §.37
a 40 de obrados pronunciada el 19 de agosto de 2000 por el Juez Terceio de
Partido en lo Penal de la Corte del Distrito de La Paz y declara PROCEDENTE el
Recurso interpuesto, dejando sin efecto el mandamiento de aprehension con-
tra la recurrente y disponiendo que la autoridad recurrida emita en forma
inmediata las Diligencias de Policia Judicial del caso (...) al Juez llamado por
Ley.

Asimismo, ordena al Tribunal del Habeas Corpus proceda a la calificacion de
dafos y perjuicios conforme al art.91-VI de la Ley N° 1836.

Registrese y devuélvase
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El Magistrado Dr.Pablo Dermizaky Peredo, no interviene por haber estado en
uso de su vacacion anual cuando se conocié el asunto”

Dr. Hugo de la Rocha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr.René Baldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman R. Duran Ribera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA

Dr. Felipe Tredinnick Abasto MAGISTRADO SUPLENTE
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13.SOBRE LOS REQUISITOS QUE SE DEBEN ACREDITAR
PARA PROCEDER A LA APREHENSION Y/O DETENCION
PREVENTIVA.

La linea jurisprudencial establecida al respecto, siguiendo la l6gica estable
cida por los arts. 221 y 222 del NCé&iPsentido de su finalidad procesal y
excepcionalidad, consiste en que tanto para proceder a la aprehensién como
a la detencion preventiva, se deben observar y acreditar el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el primer caso en los arts. 226, esukagir

do sea obligatoria la presencia del imputado, y existan suficientes indicios
-no pruebas- que es autor o participe de un delito de accién publica--no pri
vada- sancionado con pena privativa de libertad cuyo minimo sea igual o
superior a dos afios y ademas, pueda ocultarse, fugarse o ausentarse del
lugar u osbtaculizar la averiguacién de la verdad o en su caso, las cuatro
causales establecidas en el art. 227 del NCPP

En el segundo caso, tratdndose de la detencion preventiva, la lineaqjurispru
dencial exige la acreditacién de los requisitos establecidos en el art. 233 del
mismo. Es decjmprevia imputacion y pedido fundamentado de parte intere
sada, debe acreditarsecesariamente en todos los cdsosxistencia de
suficientes elementos de conviccidn -no pruebas- para sostener que el impu-
tado es con probabilidad autor o participe de un hecho punible y ademas,
cualquiera de los dos 0 ambos supuestos siguientes, la existencia de ele
mentos de conviccidn -una vez mas no pruebas- suficientes de que el
imputado no se sometera al proceso a obstaculizara la averiguacién de la
verdad, dentro de los parametros que contienen los arts. 234 y 235 del
NCPPR respectivamente.

Por su importancia y el recurrente incumplimiento de los requisitos previs
tos por los anteriores articulos, me permito transcribir a continuacion varios
de los ejemplos jurisprudenciales disponibles al respecto.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 846/00-R
de 7 de septiembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro
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“...Por ot lado el &r 226 del pecitado Cédigo establecquetEl Fscal podra
ordenar_la amhensién del imputado cuando seaesefa su pesencia y
existan suficiergs indicios de gue es auto paticipe de un deld de accién
publia sancionadoan pena prativa de lilertad cup minimo legal sea
igual o suprior a dos afios y de que puedaltarsefugarse o ausentarse del
lugar u obstaculizar lavariguacion de la erdad...’. en el aso oncreto no
han oncurido todas estasandicionespues la ecurente _demostro suor
luntad v pedismsicion de sometse a la westigacion abida en su @ntra
durant las Oligencias de Blicia didicial,dado que inclussin ser citadaan
cédula de@mpaendo acudidé ®untaiamene ane la PliciaTécnia Judicial
a prestar su declacién inbrmativa.

En onsecuencia étribunal del Rcursoal declaar impocedent el Haleas
Qorpus no haampulsado orredamene los hechos ni dado una debida-apli
cacion al ar.18 de la @nstitucidn Blitica del BBtado

PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee
por mandab de los as.18-111'y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836 REVOQA la Sentencia enida enevision arriente de £.37
a 40 de olados ponunciada el 19 de agostle 2000 pr el LiezTercero de
Patido en lo Renal de la Grte del Dstrito de la Raz y declar PROCEDENTE el
Recurso ingrpuess, dejando sin efdo el mandamientde apehension an-
tra la ecurente y dispniendo que la aotidad ecurida remita en drma
inmediata las Digencias de #icia Judicial del @so (....) al dez llamado pr
Ley.

Asimismgordena aflribunal del Haleas Grpus poceda a la alificacion de
dafios y prjuicios onforme al ar. 91-VI de la ley N° 1836.

Registese y deuéhase

El Magistrado D. Pablo Dermizaly Peredo no interviene pr hater estado en
uso de su&cacion anual cuando sermocié el asurd.”

Dr.Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.

Dr.René Bldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr.Willman RDuran Rber MAGISTRADO
Dra.Elizabeth l.de Slinas MAGISTRADO

Dr. Felipe Tredinnick Abasb MAGISTRADO SUPLENTE

En ejercicio de laTitularidad

El siguiente ejemplo, es (til para destacar la exigencia contenida en el art.
233 del NCPPpermitiéndome puntualizar con referencia a la exigencia del
concepto desuficientes elementos de convicgi@ue no debe ser confun
dido, como ha estado frecuentemente ocurriendo, con la exigencia de prue
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ba que demuestre la culpabilidad del imputado, puesto que sera en el curso
del juicio oral y publico donde se deberd demostrar éste Ultimo aspecto.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 814/00-R
de 31 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.

“ QONSIDERANDO: Que la institucion del Habas ©rpus prevista por el at.18
de la Wnstitucion Plitica del Btadqg respnde a la neesidad de jpteger la
libertad de la prsona omo el bien méas priado del ser humano cuando es
objeto de medidasestictivas ilegales e injustiffmasQue en el aso de auds
la aubridad judicial demandada ha dispuekt de¢ncion peventiva de la
recuriente Mara Nina lupe del Posaio Andrade @lman,sin bmar en cuenta
la prevision del at. 233 del nugo Cdadigo de Pocedimiend Penal quesefiala
expresamenmt |os equisibs paa adoptar esa medidavptiva de liletad o
sea:suficients elemeimis de onviccion gue grmitan sosner la gidencia de
gue la imputada es awié o paticipe del delib v suficiengés elemems de ©n-
viccion de que la imputada no se soemétal ppceso u obstaculizara la
averiguacion de la gdad

PORTANTO: El Tribunal Gnstitucional en viud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los &s. 18-11l y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836 REVOCA el fallo didado pr la Sala Renal Pimera de la
Corte Superior del Ostrito de la Raz corriente a §12-13 de 5 de agastle 2000
y declan PROCEDENTE el Rcurso debiendo eud recurido apli@r las medi
das sustitutias a la deincion peventiva pevistas pr el at. 240 del nueo
Cadigo de FPocedimienp Renal y sea@n las érmalidades de dy.

No interviene el Magisado Dr. Pablo Bermizaly Pelredo pr enontrarse en
uso de suacacion anual.

Registesehagase sal.

Dr.Hugo de la Rcha Nevarro PRESIDENTE a.i.

Dr. René Baldivieso Guzman MAGISTRADO

Dr. Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO

Dra.Elizaketh 1.de &linas MAGISTRADA
Dr.FelipeTredinnick Abasb MAGISTRADO EN EJERCICIO

DE LA TITUL ARIDAD

Lo propio acontece con el siguiente ejemplo que exige el cumplimiento de
los dos requisitos exigidos por el art. 233 para proceder a la detencion pre
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ventiva, precedidos de la imputacién formal y la debida fundamentacion de
la parte interesada:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 976/00-R
de 23 de octube de 2000

Mag. Relator:  Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“CONSIDERANDO: Que el Rcurso de Haas @rpus onsagado por el at. 18
de la Wnstitucién Blitica del Btado tiene la finalidad degsevar la liertad
de las prsonas y gantizar,en su asq el debido mceso gitando cualquier
forma de arbitaiedad o ilegalidadgprecepb que deb apliarse al aso de
autos, pue<el Juez ppdra odenar la dedncién peventiva sélo cuandooncur-
ran los equisibs sefialados en elta233 del nueo Coédigo de Rocedimienid
Penal, esb_es:1) Hemenbs de onviccion suficienés paa soséner_que el
imputado es @n piobabilidad auwir o paticipe de un hecho punibl@) La
existencia de elemeos de onviccidn suficienes de que el imputado no se
someerd al poceso u obstaculizard laveiguacion de la erdad; todo ello
precedido de la imputacioroimal y el pdido fundamentado deldeal o del
gueellante; exigencias legales que no se han cumplido enesdgné @so de
aubs

Que de ot lado se tiene que en eldlo Codigo de Rocedimiend Renal,la
fianza que = establezca, sea pesond o real,no debe ser de imposible
cumplimienb;en est¢ sentidgla &igencia jor paite del diez de pesentar cua
tro fiadoes paa gamantizar la pesencia del imputadono se enmam| dento
de la linea normatar anes sefialadajno mas biertjende a iwviabilizar la
mismajtal como ha euriido en los hechos

Que por otra pare onsta que el ez ecurido admitié haler evocado la
medida sustitutia por incumplimierd del recurente,aunque en esa cims-
tancia mdia haler dispuest la apli@cion de oas medidas sustitutis ©on-
templadas en el 8R40 del nueo Cddigo de Prcedimienb Penal.

Que consecuergment al haler revocado las medidas sustituéis sin obser
var el ontenido del @247 on relacion a los &8.7,241243 y 240 delefeii-
do Cédigo Aljetivo Penal,el diez recurido infingié el at.9 de la @nstitucién
Politica del Bstado que estableque nadie puede ser elgtig arrestado ni
puesb en pision sino en losa@sos y segln lasrimas establecidaopley, por
lo que el diez de Halkas @rpusal haber decleado PROCEDENTE el Recurso
interpuesy, ha ebduado una arreda interpretacion de los hechos y de las
normas aplicables al casq asi como de los alcanas del art. 18 de la
onstitucion Blitica del Btado
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PORTANTO: H Tribunal Gnstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los as. 18-111 y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Etado y
93 de la Ley N° 1836 APRUEBA la Sentencia de$.7 a 8 elsada en evision.
Registese y hagase sab

No intervienen los magisados Bblo Dermizaly Peredo or enontrarse on
licencia y Rné Raldivieso Gizman r estar haciendo uso de sa@cion
anual’”

Dr.Hugo de la Rcha Nwarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman Ruperto Duran Roera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh I.de @linas MAGISTRADA
Dr.Rolando Pca Aguilea MAGISTRADO SUPLENTE

(En ejercicio de la titularidad)
Dr.José Mtonio Rverl &antivafie MAGISTRADO SUPLENTE
(En ejercicio de la titularidad)

En el siguiente caso, sucede lo inverso, cuando se han observado los requi
sitos extrafiados en el anterior caso, es,desiexigidos por los arts. 233 y

235 del NCPP:
SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1085/00-R
de 20 de noviembe de 2000
Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.
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“....Que la detncién peventiva a la que seefiee el at.233 del nueo Codigo
de RPocedimient Penal estaandicionada a losequisibs sefialados en dicho
pre@pto, los que han sido cumplidos en edsEné @sa

CONSIDERANDO: Que la ecurene admie ser la awira del obo agavado de
$us 107.000.- apte de que @r el xamen de aeedengs poducidos en la
investigacion se dedecque la imputadahosa recurente es la pesunta
aubra_y paticipe de un delit y gue onsiguienemeng su deéncidén peven-
tiva se ajusta a las guisiones de los & 233 v 235 del nu® Cddigo de
Procedimient Renal una & que se dan los elemestde ®nviccion ne@sa-
rios a los que seefiere el citado @r233 v el ligio de gue la imputada pueda
obstaculizar_la @eiguacion de la erdad. En consecuenciagl Tribunal de
Habeas ©rpus al declar impocedenrd el Recurspha atuado ®@nforme a
las previsiones y alanes del at.18 de la @nstitucion Blitica del Btado.

POR TANTO: El Tribunal Gonstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejere
por mandat de los ass. 18-, 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836,APRUEBA la Sentencia de $.87-88 de 21 dectubre de
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2000 ditada pr la Sala Renal $gunda de la @te Superior del Distito de
Cochabamba.

Se llama la agncién alfribunal de Habas ©rpus por la irregular tenscip-
cion en el pmer Consideando de la éntencialas &posiciones delecurente,
el informe de las awtidades ecuridas y el equermienb del Mnisteiio
Publico, que onforme al ar. 91-V de la ley N° 1836 dichas»gosiciones debn
ser gpuestas en audiencia puhlic

No intervienen los Magisados D.Pablo Dermizaly Peredo r enontrarse
con licencia y . Hugo de la Rcha por enontrase en uso de swa@cion
anualRegistesehagase sad.

Dr.René Baldivieso Guizman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dr.Willman RDuran Rbem MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ide Slinas MAGISTRADA
Dr.José Mtonio Rvera S&ntivane MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abast MAGISTR ADO

El ejemplo siguiente reitera la exigencia del NGR® linea jurispudencial
sentada en el mismo sentido, cuando para la procedencia de la detencion
preventiva, deben cumplirse necesaria y simultineamente ambos requisitos
exigidos por los incisos 1°y 2°) el art. 233 del NCPP

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1160-R
de 11 de diciembe de 2000

Mag. Relator: Dr. Rolando RocaAguilera

“CONSIDERANDO: Que bda deencion peventive dele ser odenada pr el
Jue de la @usaguando oncuran ne@saiamente las dos ausalesdgidas
por el att. 233 de la ey N° 1970.

Que en el aso de aos, si bien pr la declaacién indagatria de la ecurente
pueden gistir elemenbs suficierds paa soséner que fuexr posible aubra de
los delibs que se le imputacympliendo asi el psupuesi cntenido en el ar
233-1) de la ey N° 1970gl Ministerio Publi® v la pate civil no han demostr
do_mediante prueba fehacierd € requisid _concurene conenido en d
art. 233-2) de la citadady N° 1970 eferente a la isencia de indicios de que
la recurene obstaculizara lavariguacion de laedad de gue no se soneeé
a proceso o el eligio de fuga onforme igen los ds. 234 y 235 de la by
N° 1970; al contrario, se &idencia la d@stencia de un domicilioanocido y su
presentacion al jmeeso asi emo a los ots juicios gistentes en su@ntra.
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Que en ese emmdidgel Jdiez recurido ha ometido un ato ilegal al negar la
peticion de medidas sustitusis de la@curente y odenar su dencion pe-
ventiwa, sin que oncurian simultaneamenlos requisibs ©nenidos en el dr
233 de la ley N° 197Q atentando on ello al deecho a la liertad de la imputa
daen flan@ transgesion de la norma tantasaes citadeQue pr otra pate,
el hecho de que la detcion peventiva odenada gr el liez ecurido haya
sido revocada en aglacionno hae desapaer el ato ilegal ®metido pr la
aubridad demandada.

Que por consiguieng, el Tribunal de Habeas Corpus al heber declarado
IMPROCEDENTE el Recursono ha inerpetado orredament los alances del
art. 18 de la @nstitucion Blitica del Btadq asi omo tampoco los hechos y
normas apliables al pesene asunt.

PORTANTO: H Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los Ats.18-1ll y 120-72 de la ©nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836 RE OQA la Resolucion des21 a 22 de olados de 27 de
octubre de 2000 diada pr la Sala Qvil Primera de la ©rte Superior del
Distiito didicial de La Rz y declar PROCEDENTE el Rcursgsin odenar se
tramite la @sacion de ldrtad impetrada al habr sido oncedida la misma en
apelacion pr la autridad @mpetente Asimismgoondena al dez recurido al
pago de dafios yepjuicios a faor de la ecurente, que seranalculados on-
forme al at. 91-VI de la ley N° 1836.

No inervienen los magisidos Hugo de la é&&ha Navarro, Elizaketh I.de
Salinas yWillman Ruperto Duran Rbera por enontrarse en uso de saeacion
anualRegistese y deuéhase

Mag. Pablo Bermizaly Peredo PRESIDENTE

Dr. René Baldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr. FelipeTredinnick Abasb MAGISTRADO
Dr.Antonio Riveia @ntivafie MAGISTRADO
Dr.Rolando R Aguilea MAGISTRADO
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14. SOBRE LA OBLIGACION DEL ORGANO JURISDICCIONAL
PARA FUNDAMENT AR LOS SUPUESTOS QUEAPOYAN LA
DETENCION PREVENTIV A.

Los arts. 233 y 236 del NCP&igen la fundamentacion expresa de los
supuestos gue motivaron abéno jurisdiccional para proceder a la deten
cién preventiva del imputado, lo que constituye una garantia expresa en
favor del afectado con la medida a los efectos -entre otros- de poder ejerci
tar su derecho de segunda instancia y también, como sustento de-la trans
parencia y objetividad con la que debe obrar ghudo jurisdiccional.

Este aspecto hasta el momento, constituye el que con mayor frecuencia ha
sido vulnerado por los operadores y consecuentemente, es el que mayor
dedicacién ha merecido por parte @abunal Constitucional, sentando una
linea jurisprudencial orientada a exigir ab@no jurisdiccional, la debida
fundamentacion -que no consiste en la simple mencién de los articulos per
tinentes del NCPP- de los supuestos de hecho y derecho que le impulsan a
adoptar determinada medida cautelar y en especial, la detencion preventiva,
en el caso concreto.

En consecuencia, la linea jurisprudencial ha exigido el cumplimiento de los
cuatro aspectos contenidos en el art. 236 del Ni€R#?idos a los datos per
sonales del imputado, la enunciacion de los hechos que se le atribuyen, la
ya citada fundamentacién expresa de los supuestos que motivan ka deten
cion, con cita de las normas aplicables y finalmente, el lugar de su cumpli-
miento.

Veamos algunos de los varios ejemplos jurisprudenciales:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1214/00-R
de 21 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Felipe Tredinnick Abasto
“CONSIDERANDO: Que, el Recurso de H&ms Grpusestablecido en el 2l 8

de la @nstitucion Blitica del Btado ha sido instituido papoteger y gan
tizar la likertad pr ser un decho fundamental de leefsonacuando ésta

117



118

Arturo Yariez Cortés

creyelr estar arbitia,indebida o ilegalmeet perseguidadetenidaprocesa
da o pesaprecepto apli@ble al aso de awts, dado que la aatidad ecuri-
da ha vulneado el dezcho de lilertad del ecurente, previsb y gaantizado
por el aticulo 6-1 de la ©@nstitucidn Blitica del Btadq al hater dispuest su
detencion peventiva mediarg resolucion sin ningun fundamerio cual deja
en evidencia que los elemerd &igidos en el afculo 233 del nueo Cdodigo de
Procedimiend Renal,no &istian,pues de ser asi el juzgadecurido, hubiea
motivado su decisionanforme a de¥cho ©omo lo exige el aticulo 236 del
precitado Cédigal prescibir entre otios equisibs que:H auto de degncion
preventiva sera diado por el liez oTribunal del poceso y delera ontener..2)
Una sucinta enunciacion del hecho o hechos que seleyetr;3) La funda
mentacion &pesa sole los pesupuesis que motian la deénciéngon cita
de las normas legales apglies;.".En el mismo sentid@l aticulo 221 del
mismo Caédigo en su par&p segundo estabketi as normas que awizan
medidas estictivas de dexchosse apliaran e inérpretaran deanformidad
con el aticulo 7 de est CodigoEsas medidas seran aftadas r resolucion
judicial fundamentadaegun loegglamenta estCaédigo...

Que,no obstard los equisibs epuesbstambién es imm@scindible que ada
aubridad juisdiccional en matia penal,obsewve y examine estctameng si
la conduda del imputado o preesado se ajusta a lagpsiones de los #icu-
los 234 y 235 de lady N° 1970para odenar la degncion peventiva (...)

Que en onsecuencia) Tribunal del Rcurso al declar ppcedent el Haleras
Corpus ha ompulsado debidamesios hechos y dado una debida yiestr
aplicacion al ar. 18 de la @nstitucidn Blitica del Btada PORTANTO: El
Tribunal @nstitucionalen vitud de la jursdiccion que ejee pr mandad de
los ats. 18-ll, 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y 93 de la dy
N° 1836 APRUEBA la Sentencia \enida enevision orriente de §.133 a 138 de
obradogpronunciada el 28 de niembie de 2000 pr el Liez Cuarto de Ratido
en lo Renal del Dstiito de La Raz.

Asimismgordena que dlribunal del Rcursocalifique los dafios y grjuicios
conforme al aticulo 91-VI de la ley N° 1836. Registese y deuélase

No intervienen los MagisadosDr.Wiliman R.Duran Rbem y la Da.Elizabeth
Ifiguez de &linas r enontrarse en uso de sawcion anual y el PHugo de
la Rocha;por estar on liencia pr mzones de salutl

Dr.Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE

Dr.René Rldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Rolando Rca MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Aasb MAGISTRADO
Dr.José Atonio Rvera MAGISTRADO
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El siguiente caso, exige la fundamentacion expresa de los presupuestos que
motivan la detencién, conforme lo hace el art. 236 del NCPP; lo que impli

ca que deben exponerse los elementos de conviccion concretos en los que
apoya su decision y no limitarse a enunciar la norma legal.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 909/2000-R
de 29 de septiembz de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas.

“...Que, el art. 236 del nueo Codigo de Pcedimienb Renal de maner claa
establee que elAuto que dispnga la deincién peventiva delera onener
entre_otios equisibs‘la fundamentaciénxpresa sole los pesupuesis que
motivan la de¢ncidn,con cita de las normas legales aliles dismsicion
legal gue en elaso de aws no ha sido obsexda pr el liez de Grantias
Cautelares pues el 4to salien¢ a & 82-83 de olados se limita a afirmar que
‘se puede somter que los sinditlos son @n _pobabilidad auires de los
hechos vy gue ademas no se semat a prcedimient u obstaculizaran la
aveliguacion de la rdad(sic), sin exponer los elememts de onviccién mn-
cefs en los que apoya tal gpreciacion incurriendo en detencién ilegal,
tal como lo_ha eoonocido_elTribunal @nstitucional en la &nencia No.
756/2000-R

Que ellribunal de Habas Grpusal hater declaado impocedent el Recurso
interpuest resedo a bdas las autridades no ha eéduado una arreda
interpretacion de los hechos y det.d8 de la ©nstitucion Blitica del Btado
PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los dfculos 18-1ll y 120-72 de la dhstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836, REVOCA EN RARTE la Resolucion enida en
revision,declaando PROCEDENTE el Recurso espedo al liez Rimeo de
Instuccion en lo Bnal (...) disponiendo la inmediata léstad de los denidos
siempe que no estén bajo la jsdiccion del dez competente y ondenando a
dicha autridad al pago de dafios ruicios a faor de los ecurenes que
seran alificados pr elTribunal de Habas @rpus de enformidad on el at.
91-VI de la ley No. 1836 y APRJEBA la Resolucién en cuaatse efiere al
Diredor de la FEICN y a los 5cales adsdtos a la FECN.

Registese y deuéhase

No firma el Magistado Or.René BRaldivieso Guizman pr enontrarse de viaje en
misidn oficial.”
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Dr.Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Mwarro DECANO
Dr.Willman Duran Roea MAGISTRADO

Dra.Elizaketh Ifigue de &linas MAGISTRADA

En el mismo sentido se pronuncia la siguiente sentencia, puntualizando que
no es suficiente hacer consideraciones generales para dicho efecto o hacer
una simple transcripcion del art. 236:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 947/00 - R
de 12 de octube de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“CONSIDERANDO: Que el at.236 del nueo Cdodigo de Pcedimienb Penal
establee que el Ato que dispnga la deéncién peventiva detera ontener
entre otios requisivs “la fundamentaciénxpresa sol® los pesupuess que
motivan la deencién on cita de las normas legales aalites, disposicion
gue no ha sido obsexda pr el Juez recurido, ya que en la Bsolucién desf
115 se limita agferirse a lo alegadoop las pates en el 8maio Penal, cita el
art. 232-3) de la by No. 1970 en cuanta gue el deld gue se imputa akcu-
rrente_ meeee pena pivativa de likertad sugerior a tes afios y declarque
“exisen elemends de gnviccién suficienés paa sostner que el imputado es
con pobabilidad awr del hecho punible y no se sosTéta pocesqy obsta
culizara la &eriguacion de la gdad.! sin &poner los elemens de ©nvic-
cion oncretos en los que @ya tal apeciacion incutiendo en degncion ile
gal, tal ®mo lo haemnocido estTribunal en las &ntencias Gnstitucionales
Nos 756/2000-R y 909/2000

PORTANTO: El Tribunal @nstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los dfculos 18-l y 120-72 de la @hstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836,APRUEBA, aunque on dierente fundamert, la
Resolucion 6. 32/2000 de $ 171 a 176pronunciada el 12 de septiersbdel
afio en cursoqr la liza Quarta de Rrtido en lo nal de la Raz,con la mo-
dificacion de que las medidas sustitasivielen ser dispuesta®ipel liez del
Sumaio Penal,debiendo laluleza del Recurso alificar los dafios yerjuicios de
acuedo a lo dispuestpor el at. 91-1V de la ley No.1836.

Registese y deuélvase

El Magistado Dr. Pablo Dermizaly Reredo, no interviene r enontrarse on
licencia”
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Dr.Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Duran Rbema MAGISTRADO
Dra.Elizabeth |.de Slinas MAGISTRADA

Incluso, como sefalé la jurisprudencia ha llegado a exigir no sélo lafunda
mentacion expresa de aquellos supuestos citados, sino también entiende que
dentro de los mismos, se incluye la obligacion dgaoo jurisdiccional de
safalar el lugar del cumplimiento de la detencién, conforme establece el inc.
d) del art. 236 del NCPP

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1045/00 - R
de 9 de noviembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. JoséAntonio Rivera Santivafiez

“CONSIDERANDO: Que el ar 236 del nueo Cddigo de Brcedimient Renal
establee losrequisibs que debd ontener el Aito de degncién peventiva,
entre los cuale®l inciso d) seefiere a la indiacion del lugar de cumplimient
de la detncién, condicién neesaia paa gue una &solucién de esttipo
tenga plenaalidez vy aplicacién, ya que por una pae, el sindiado dele
conocer el recinb donde guatara deéncién,y or otra, el enargado del en
tro_penitenciaio, pan recibir al detnido, deke ener |la aden &presa en la
que se sefiale _gue dicho establecimiestel dispuestpor la aubridad judi
cial paa cumplir la medida

En la espcig si bien la Rsolucion N° 500/200@umple on los demasguisk
tos del pecitado ar.236,no menciona el lugar donde debser emitido el
detenidg omision que da lugar a la etidumbre del imputado v la falta de
instruccion epiesa sin la cual el eaggado de la @nitenciaria no pdra
recibido, v si pese a ellplo hag, vulnemaria el mandat del at. 11 de la
Constitucion Blitica del BStadoconsecuer@ment, los ecuridos han incur¥
do en una denhcion indebida al no hab consignado en elu$o de degéncion
preventiva el lugar donde se cumplira ésta.

Que el Haleas Grpus ha sido instituidoomo un Recurso rtraordinaio que
tiene omo objeb restituir o estableer,de forma inmediata y aptunala li-
bertad de l@omaién en los asos de que éstayemsido ilegal o arbiiria-
mente restingida o supmida.

CONSIDERANDO: Que la @rte de Habas @rpusal declaar improcedent el
Recursgno ha waloado mrredamene los dabs del poceso y las normas
aplicables al mismo

121



Arturo Yafnez Cortés

PORTANTO:EI Tribunal Constitucionalen vitud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los dfculos 18-1ll y 120-72 de ladDstitucion Plitica del
Estado y 93 de lady N° 1836,REVOQ\ la Resolucion N° 559/00 salientle &.
170,pronunciada el 11 decbre de 2000 @r la Sla Renal &gunda de la
Corte Superior del Dstrito dudicial de la Raz,y declaat PROCEDENTE el Recurso
interpuest por (...)dispniéndose prgue las audridades ecuridas subsanen
la omision efeida en la pae wsidentiva respdo al lugar en que debia
guardar deéncidn peventiva el ecurieng,sin lugar a laepaacion de dafos
y perjuicios jor ser excusableRegistese y deuéhase

No inerviene el Magistado Rblo Dermizaly Reredo, por enontrarse on
licencia @r lazones de salud

Dr.Hugo de la Rcha Nwarro PRESIDENTE a.i.
Dr. Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dr. René Raldivieso Guzman MAGISTRADO

Dra.Elizaketh Ifiigue de &linas MAGISTRADO
Dr.José Mtonio Rvea &ntivafie ~ MAGISTRADO SUPLENTE
(En ejercicio de titularidad)

Finalmente, la Sentencia Constitucional N° 1067/00-R hace una puntua-
lizacion en sentido que no se considera como fundamentaciéon hacer una
simple relacion del art. 236 del NCPR#o ésta debe estar respaldada por
algun hecho material.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1067/00-R
de 15 de noviembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro
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“..Que, no obstard aquellpel Juez Instuctor ecuriido gue atué ®mo Jdiez
Cautelar también incui® en degncion indebida al diar una simpleesolu
cion @renke de fundamenty motivacién,sin las gigencias que digme el at
236 _del nuso Codigo de Pcedimiend Penal,pues Uniameng se cicuns-
cribio_a sefialar_gut..de la evision de los dats del poceso del cuaderno
procesal,se establerque gisten elemernds pesumibles enoatra del ape
hendidg por lo gue corresmnde ordenar_su detencién _preventiva del
mismao...(sic) onclusién gque no ha sidegpaldadaan ningin hecho mat
rial que justifique tabhdremo,ademas de que etferido pecepto no fue apkh
cado @rredameng prque de los dat del gpedient se tiene que ekecu-
rrente se pesento wluntariament a los ecintos aduanes donde fue apr
hendidg segun sevidencia del ata de inervencion gacuado pr el Rol. QA
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(...) (6.5 -7);consiguierement, la condicion pevista en el inciso 2) dela233
no oncurrialo que debié hadr sido debidameat@mpulsado pr el dliez
cautelar de ahi laxégencia del efeiido art.236.

Que al espedo al at. 236 de la By N° 1970en la &ntencia @nstitucional
N° 909/2000-R de 29 de septiemlole 2000 indi& que®...dispsicion legal que
en el @so de aubs no ha sido obseda pr el Juez de Girantias @uelares
pues el Aito salien¢ a § 82-83 de olados se limita a afirmar que se puede
sosener que los sindicdos son @n pobabilidad aubres de los hechos v que
ademas no se soreedn al pocedimiend u obstaculizaran lavariguacion
de la \erdad(sic), sin gponer los elemeans$ de @nviccion mncretos en los que
aya tal apeciacion incurendo en degncion ilegattal como lo hae®noci-
do elTribunal @nstitucional en la étencia N° 756/2000-Rla cual pr su
paite en cuart a la devgada ley N° 1685expreso:Que el art. 6.3 de la ley
N° 1685establee queel Auto que dispnga la detncidon peventiva delera
contener bajo sancion de nuliddds fundamerds indi@ndo ©ncretameng
todos los pesupuesds que motian la medidagn esgcial la &isencia de ies
go de fugatiesqo de obstaculizaciéexigencia legal que no ha sido cumplida
por las aubridades ecuriidas..”. (...

PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los afs.18-11l, 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y 93
de la ley N° 1836APRUEBA en pate la &ntencia \enida en evision rriente
de .31y vtade obados ponunciada el 19 dectubre de 2000 or la &la Gvil
Segunda de la@te Supeiior del Distiito de &nta Guz,en lo que eseda a la
procedencia del &urso ontra el Fscal,y REVOCA en la pate que se declar
improcedeneé par los de@s de Instuccion y de Ritido en lo Rnaldeclaran
dolo PROCEDENTE el Habas @rpus ontra estas aotidades disponiendo
que ellribunal del Recurso prceda a la alificacion de dafios yepuicios ©n-
forme al ar.91.VI de la Ley N° 1836 Registese y deuélase

No interviene el Magisido Rablo Cermizaly Peredo, por enontrarse on
licencia pr raones de salutl

Dr. Hugo de la Bcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman RDuran kbema MAGISTRADO
Dr.René Baldivieso Guizman MAGISTRADO

Dra Elizabeth Ifigue de &linas MAGISTRADO
Dr.José Mtonio Rwera S&ntivane MAGISTRADO
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15.SOBRE LA EXIGENCIA DE SOLICITUD EXPRESA DE
PARTE, PARA LA ADOPCION DE CUALQUIER MEDIDA
CAUTELAR.

Como es bien sabido, una de las razones fundamentales que han justificado
la reforma procesal penal, ha sido la ambigua labor que se le asigné al Juez
Instructor al habérsele enagado realizar una serie de tareas absolutamente
excluyentes entre si, sin que las haya cumplido efectivamente siquiera de
manera minima en la mayoria de los casos, por muy probo que éste sea,
cuando se le enag investigaracusar y controlar los derechos y garantias

de las partes, perdiendo la cualidad mas importante de su funcién: la impar
cialidad.

Por ello, es que en el NCR# Juez Instructor esta Unicamente egado

de controlar los derechos y garantias de las partes procesales, sin que pueda
actuar de oficio; por lo que la linea jurisprudencial sentada poibenal
Constitucional, en el tema referido a la adopcién de cualquier medida caute
lar se pronuncia también en ese sentido al requerir necesaria y previamente
el pedido de la parte interesada, guardando la debida coherencia con la natu-
raleza del sistema acusatorio, en el que gar jurisdiccional no puede
actuar mas de oficio.

Ademas, la linea jurisprudencial sefiala que la inobservancia de esa exigen
cia del pedido de parte, implica la detencion indebidgjendo entonces
la proteccién mediante el recurso de Habeas Corpus.

Veamos los siguientes ejemplos jurisprudenciales en los que se extraia la
solicitud de parte al gano jurisdiccional que le habilita para poder ordenar
cualquier medida cautelaro pudiendo consecuentemente, proceder de ofi
cio.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 661/00-R de 6 de julio de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.

“CONSIDERANDO: Que de acuerdo con el art. 233 del nuevo Cédigo de
Procedimiend Penal, d Juez podra ordenay después de realizada la
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imputacién brmal,la deencion peventiva del imputado a@dido fundamen
tado del Bcal o del queellane cuando oncur@an los equisibs sefalados en
los incisos 1) y 2) del citado tculo CONSIDERANDO: Que el Recurso de
Habeas ©rpus onsagado por la Gonstitucion Blitica del Estado tiene la
finalidad de pesevar la libertad de las prsonas y gantizaren su asq el
debido pocesqevitando cualquierdrma de arbitariedad o ilegalidadue en
el caso que sexamina el ecurente esta pvado de su liertad sin halerse
cumplido los equisibs legales que justifiquen su dation peventiva, por o
que la deza de Hakas Orpus al declar procedent el Recurso ha dado
cabal apliacion al at.18 de la ©nstitucion Blitica del BtadaEn el peseng
caso hy imputacién érmal del Scal de manea que no eswadent la falta de
ella en el Rcurso que sexamina

PORTANT O:El Tribunal @nstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los &s.18-1ll y 120-72 de la ©nstitucion Blitica del BStado y
93 de la ky N° 1836 delTribunal Gnstitucional APRUEBA la Sentencia de
fs19-21 dictada jr el Liez Tercero de Rrtido en lo nal deTarija.
Registesehagase sadr’

Mag Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr. Hugo de la Rcha Navarro DECANO

Dr. René Baldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr. Willman RDuran Roem MAGISTR ADO
Dra.Elizabeth Ide Slinas MAGISTR ADA

El ejemplo siguiente, contiene una puntualizacién clara respecto a la solici-
tud fundada de parte, sea el Ministerio Publico y/o el querellante, como
supuesto necesario previo indispensable para la decisiéngdeloduris
diccional sobre la detencion del imputado.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 897/00-R
de 27 de septiembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.

“CONSIDERANDO: Que si bien elecurente se encuerdrahoa angé aubridad
competente (luez de Instaccion de ©roico),su deéncidn peventiva no tiene
los equisibs gue sefiala eltaP33 del nueo Cddigo de Rcedimient Renal,
precepto de vigencia anticipad@uesb gue no onsta en olados hasta el
momenb de eéduarse la audiencia de Hgds ©rpus ninguna solicitud fun
damentada deliseal ni del queellante pas justifi@ar esa medidaatitelat
dandose elaso de deincidn indebidaQue, consiguierament, el uez de
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Habeas @rpus al habr declaado procedent el Recurso ha dadoocrecta
aplicacion al ar. 18 de la ©nstitucion Blitica del Btado.

PORTANTO: H Tribunal Gnstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los &s.18-11l,120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y 93
de la Ley N° 1836 APRUEBA la Sentencia de $£19-20 de 30 de agastle 2000,
dictada pr el Jiez de Rrtido de Gaianavi del Distrito de la Raz,con la malifi-
cacion de atenarse su lirtad inmediata al no hatse cumplidoan los e-
quisios legales parsu detncion peventiva @nforme lo sefialado peden
tementk, savando el aso en que estuveerguadando degncién peventiva
con las brmalidades dedy.

Registese y hagase sty

Dr.Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Nwarro DECANO
Dr.René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh |.de Slinas MA GISTRADA

Incluso, la jurisprudencia va mas alla, cuando considera que la solicitud de

parte para proceder a la aplicacion de medidas cautelares, debe ser formu
lada de manera expresa y no giaal, cuando dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 935/00-R
de 9 de octube de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“QONSIDERANDO: Que el Recurso de Ha@as @rpus establecido en ek.d8
de la @nstitucion Blitica del Btado ha sido instituido paproteger y gaan-
tizar la licertad pr ser un dexcho fundamental de lagpsonaguando ésta
creyer estar arbitaria,indebida o ilegalmeet perseguidagetenidaprocesa
da o pesapreceepto que es inaplable al @so de aws dado que lagcurente
no solicitd la apliacion de medidas substituliv onforme a pocedimienb, ni
ane el liez de la @ausa ni artlos ecuridos pues el gpedient fue elerado a
conacimienb de ésis @n el Uni® motiw de resober la aglacion drmulada
contra la agrtura del poceso;es decir que laecurente de brma maginal y
cuando g se aprsond ard elTribunal Siperior pidié circunstancialmemet se
le apliguen medidas substituiiva las auklaresrazén mr la gue lod/ocales
recuriidos no énian la obligacion desoler dicha pticion

Que,por la via del Ha|as Grpusno se puede analizarygbas elativas a la
inocencia o culpabilidadle una prsona acusada de lealometido delio,
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pues dicha funcién es ducion eclusia de los diees odinarios en és @so
el Tribunal de 8stancias @ntroladas y lo§ribunales de instancia seior son
los llamados a detminar la situacion juridicde la ecurente en cuart a los
delibs por los cuales esté siendmpesada.

En onsecuencielTribunal del Rcurso al declar impiocedent el Hakeas
Corpus ha ompulsado orredameneé los hechos y dado una debida -apli
cacion al ar.18 de la ©nstitucion Blitica del Btada

PORTANT O:El Tribunal @nstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los as.18-111 y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836APRUEBA la Sentencia \enida enevision orriente de &.
142 a 143 de obdospronunciada el 4 de septierebde 2000 or la Sala
Penal £gunda de la Grte Quperior del Ostito de @chabamba.

Registese y deuéhase

Los Magistidos D.Pablo Dermizaly Reredo y D. René Baldivieso Quzmanno
intervienen pr enontrarse on licencia.

Dr.Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman R.Duran kbera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Slinas MAGISTRADA

La siguiente Sentencia Constitucional, considera que no basta el pedido
como tal, sino también se debe proceder a realizar una adecuada funda
mentacion del mismo.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1052/00-R
de 10 de noviembe de 2000

Mag. Relator:  Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“CONSIDERANDO: Que en el aso de awfsla autoridad judicial demandada,
como diedora del pocesqestaba en la obligacion dermeder la @sacion de
la detncion peventiva solicitada pr el recurente,dado que el fisal, como
parte acusadary pomobra del poceso equiié por su ®ncesionen onse
cuenciaal no haler pocedido de esta manarha a¢ntado ontra el deecho
a la licertad del demandaaincuriendo en su dehcién indebidapaxime si
de obados sewdencia que la jvacion de librtad del ecurente fue odena
da sin_cumplir on los equisibs &igidos mr los ats 233 v 236 de lady
N° 1970; pues segun el sentido de leyLla degncién peventiva no pocede
cuando el iBcal o el queellante no pidenan fundamentaciéon tal medida;
cual es apligble al aso de aot,_en el que haexpresa onformidad del
Ministelio Public, con la sustitucién solicitada
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Que pr onsiguieng,el Tribunal de Habas Grpus al haler declaado PRCE-

DENTE el Recurspha inerpretado debidamemtos alenes del dr18 de la
Constitucion Blitica del Btadoasi ®mo los hechos y normas aplites al
presené asuno.

POR TANTO: El Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejese
por mandat de los Ats.18.11l y 120-72 de la Bnstitucion Plitica del Etado y
93 de laley N° 1836 APRIEBA la Resolucién evisada.

Registese y deuélvase

No inerviene el magisado Rblo Dermizaly Peredq por enontrarse on

licencia”

Dr.Hugo de la Rcha Nwarro PRESIDENTE a.i.
Dr.René Bldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr.Willman Ruperto Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh I.de @&linas MA GISTRADA

Dr.José Atonio Rvera &antivane MAGISTRADO SUPLENTE
(En ejercicio de la titularidad)
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16.SOBRE LA EXIGENCIA DE LA IMPUTACION, COMO
SUPUESTO PREVIO INDISPENSABLE PARA SOLICIT AR LA
APLICACION DE CUALQUIER MEDIDA CAUTELAR.

Como consecuencia de los aspectos comentados en el punto ,anterior
tienen que ver con el principio acusatorio introducido a nuestra legislacion
por el NCPP; eTribunal Constitucional ha establecido una linea jurispru
dencial en sentido de exigir como requisito previo e imprescindible a las
partes procesales que solicitan la aplicacion de una medida cautelar
cualquiera, el imputar la comision de algun delito sobre la base del cual,
recién el Juez podra determinar la aplicacién o no de la medida cautelar
solicitada.

De lo contrario, naturalmente éste no podré realizar ningln examen y menos
adoptar solicitud favorable al pedido, dadas las exigencias que le imponen
los arts. 233 y 232 del NCPP

Se trata de una consecuencia netamente practica de las exigencias de los
arts. 233 y 232 del NCR#a que si quien solicita la aplicacion de una medi

da cautelarno le dice al @ano jurisdiccional de qué le acusa, éste no tiene
ningln parametro para analizar el pedido a partir de la prohibicién conteni
da en el art. 232 que prescribe la improcedencia de la detencion, tratandose
de los delitos de accion penal privada, los que no tengan pena privativa de
libertad o los que teniéndola no supere los tres afios en su maximo legal. Si
al Juez no se le hace conocer el delito por el que se le imputa, mal puede
determinar si puede o no atender el pedido de una medida cautelar

Veamos los ejemplos disponibles al presente:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 661/00-R
de 6 de julio de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.
“CONSIDERANDO: Que de acuerdo con d art. 233 del nuevo Cédigo de

Procedimiend Penal,el Juez podra ordenardespués de realizada la
imputacion brmal,la deéncién peventiva del imputado a@dido fundamen
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tado del iscal o del quegllante cuando @ncurian los equisibs sefialados en
los incisos 1) y 2) del citadotézulo.

CONSIDERNDO: Que el Recurso de Habeas Corpus consagado por la
Constitucion Blitica del Btado tiene la finalidad degsevar la libertad de las
personas y gantizaren su asoel debido pocesqevitando cualquierdrma
de arbitaredad o ilegalidadQue en el aso que sexamina el ecurente esta
privado de su lirtad sin halerse cumplido losequisibs legales que justi
fiquen su deg¢ncion peventiva, por lo que la deza de Habas @rpus al
declaar pocedent el Recurso ha dadoabal apliacion al at. 18 de la
Constitucion Blitia del EstadcEn el pesené @so hy imputaciéndrmal del
Fiscal de maner que no es\adenk |a falta de ella en eldRurso que sexa-
mina.

PORTANTO: El Tribunal Gnstitucional,en vitud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los as. 18-1l1 y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836 del Tribunal Gnstitucional APRUEBA la Sentencia de
fs.19-21dictada pr el Liez Terceo de Rartido en lo Rnal deTarija.
Registesehagase sahn’

Mag. Pablo Bermizaly Reredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Nevarro DECANO
Dr.René Rldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh l.de @linas MA GISTRADA

En el ejemplo que sigue, se advierte claramente la exigencia previa de la
imputacion, ademas del pedido fundamentado, para dar curso a la aplicacion
de una medida cautelar:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 976/00-R
de 23 de octube de 2000

Mag. Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“GONSIDERANDO: Que el Recurso de Ha&as ©rpus onsagado por el at.18
de la @nstitucién Blitica del Btado tiene la finalidad degsewar la likertad
de las prsonas y gantizar,en su &sqg el debido poceso gitando cualquier
forma de arbitariedad o ilegalidagrecepto que deb apliarse al aso de
aubs,pues eludez pdra odenar la degncion peventiva sélo cuandoancu-
rran los equisibs sefialados en elt#33 del nugo Cadigo de Brcedimienb
Penal,esb es:1) Hemenbs de onviccion suficienes paa sosener que el
imputado es @n probabilidad audr o paticipe de un hecho punib® La
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existencia de elemeas de onviccion suficienes de que el imputado no se
someera al poceso u obstaculizara laeiguacion de la erdad; todo ello
precedido de la imputaciénofmal v el pdido fundamentado deidgal o del
gueellante;exigencias legales que no se han cumplido eneslgné @so de
aubs (...)

PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandad de los afs.18-1l y 120-72 de la @nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ey N° 1836APRUEBA la Sentencia de $.7 a 8 eleada en evision.
Registese y hagase sab

No intervienen los magisidos Rblo Dermizaly Petredo mr enontrarse on
licencia y Rné Baldivieso Guizman mr estar haciendo uso de saracion

anual.

Dr.Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman Ruperto Duran Rbera MAGISTRADO
DraElizabeth Ide Slinas MAGISTRADA
Dr.Rolando Pca Aguilea MAGISTR ADO SUPLENTE

(En ejercicio de la titularidad)
Dr.José Mtonio Rvera Santivafie MAGISTRADO SUPLENTE
(En ejercicio de la titularidad)

En el mismo sentido, dribunal considera que la parte acusadora, cumplié
con su obligacion al imputar el delito como paso previo a la solicitud de
medida cautelar

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1095/00-R
de 22 de noviembe de 2000

Mag. Relator:  Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“CONSIDERANDO: Que en el aso de aot, las atuaciones de la gent Fsal
asi omo del diez Cautelar ecuridos se ajustasn a deechopuesla pimera
cumplié on su obligacidn deealizar la imputaciérofmaly requeir la detern-
cion peventiwa del recurente en el plaa de lg y el segundo dando curso al
requeimien sefialadp dispuso su dencion peventiva y epidié el man
damienb orrespndient, en esicta obsevancia de los &s 226 segundo
parrafo y 233 de la By N° 1970,enmntrandose de esta maaet ecurente
sometido a una westigacion y pvado de su liértad en méito a una oden
emanada de aaridad (...)

Que elTribunal de Haleas Grpus al habkr declaado IMPROCEDENTE el
Recurso ha interpetado debidamente los alcanes del art. 18 de la
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Constitucion Blitica del Btadoasi ®mo los hechos y normas aplites al
presene asuno.

POR TANTO: El Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejese
por mandat de los Ats.18-1ll y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Btado y
93 de la Ley N° 1836 APRJEBA la Resolucion evisada.

Registese y deuéliase

No intervienen los magisado Rablo Dermizaky Peredo, por enontrarse on
licencia y Hugo de la &ha Navarro por estar haciendo uso de sa@cion

anual’

Dr.René Bldivieso Guzman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dr. Willman Ruperto Duran Rber MAGISTRADO
Dra.Elizaketh I.de @linas MA GISTRADA

Dr. José Atonio Rivera @ntivafe MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasb MAGISTRADO
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17.EL FISCAL NO PUEDE ASUMIR FACULTADES JURISDIC-
CIONALES, CONTRARIANDO LAS DETERMINACIONES YA
ASUMIDAS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL.

Siguiendo el anterior razonamiento respecto a las implicancias del principio
acusatorio con la clara division de funciones entregainar jurisdiccional

y el fiscal, me permito transcribir otra sentencia sobre el partiauga

linea jurisprudencial considera que una vez puesto en conocimiento el caso
ante el égano jurisdiccional, ningln otro operador puede adoptar determi
naciones contrarias y menos, arrogarse facultades de naturaleza-jurisdic
cional.

Pese a que hasta el momento no se dictd ninguna otra sentencia similar para
conformar jurisprudencia, por su valor a los efectos de la concepcion del
nuevo sistema procesal, se ha visto por conveniente trasncribirla, en el
entendido que ellribunal Constitucional como usualmente ha venido
haciéndolo, mantendra ésa linea.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1211/00-R
de 21 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman

“CONSIDERANDO: Que a aiz de un accideetde transit ocurrido en la a-

rretea La Riz-Yungas el 24 deatubre de 2000se lesantaon diligencias de
Policia dudicial,luego de las cualela lieza de Medidas &utelaes aplicd
medidas sustitutivas de acuerdo con d art. 240 dd nuevo Cdodigo de

Procedimienb Renal.No obstane de ellgel Fscal Adsciito aTransiio oidend su
detencionasumiendo ilegalmeatfacultades jisdiccionales &ntabrias a la
libertad de la prsona en &nca violacion del @r9-1 de la ©nstitucion Blitica

del Estado y eontrariando deerminaciones de lautoridad didicial @mmpe-

tente_asumidas en ebsq de acuato ©n las normas del nue Cdédigo de
Procedimienb Penal

Que en ansecuencida situacion plaeada esta demtde las pevisiones del
art.18 de la @nstitucién Blitica del Btadgnorma destinada a gantizar la
libertad de la prsona cuando ella ha sido olgjate una indebida deicion
como ccurre en el peserd caso Por mnsiguieng, el Tribunal de Habas
Qorpus al declar pocedent el Recurso ha dadacereda apliacion al ar.18

de la Gonstitucion Blitica del Btado
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PORTANTO:EI Tribunal ©nstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los as.18-11l, 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y 93
de la ley N° 1836,APRUEBA la Sentencia M. 659/2000 de & 18 de 29 de
noviembie de 2000dictada pr la Sala Renal Fimera de la ©rte Sipetior del
Distiito de la Raz,dibiendo ésta aplic el at.91-VI de la ley No. 1836.

No inervienen los Magisatdos D.Hugo de la Rcha,enmntrandosean licen
cia pr motivws de saludDr. Willman R.Duran Rbem y Dra.Elizabeth I.de
Salinas r estar haciendo uso de siacion anuaRegistesehagase sai”

Mag. Pablo Bermizaly Peredo PRESIDENTE

Dr.René Baldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr.Rolando Pvca Aguileia MAGISTRADO
Dr.José mtonio Rver S. MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Aasto MAGISTRADO
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18. SOBRE LA IMPROPIEDAD DE DISTINGUIR ENTRE DETEN -
CION PREVENTIVA Y DETENCION FORMAL, A PARTIR DE
LA VIGENCIA ANTICIP ADA DEL NCPP.

En el primer momento de aplicacién del NCRBPmagen de discutir su
aplicacion a la Ley 1008, también gidrotra discusion referida a que el art.
239 del mismo estaria referido solamente a la cesacion de la deteneion pre
ventiva y no a la formal siendo entonces ambas diferentes y que ademas,
esas normas no fueran aplicables a la Ley N° 1008, sino s6lo a materia
comun penal.

Al respecto, elribunal Constitucional ha desechado terminantemente esos
argumentos, sentando una linea jurisprudencial en sentido de obviar la
antigua e irrelevante distincién que habia entre la detencion preventiva y la
formal, y; en aplicacion de la garantias establecidas en el art. 16 de la
Constitucién Politica del Estado sobre la presuncion de inocencia y el juicio
previo, ha considerado lo siguiente:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 688/2000-R
de 14 de julio de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Dermizaky Peedo

“CONSIDERANDO: Que el fundament esdimido en el fallo delTribunal de
Héabeas Corpusresmgdo a gue ".. el art. 239-3) del nuevo Cdodigo de
Procedimienb Penal,establee la @sacion de la deincion peventiva y no de
la deencion formal...".es inapopiadgya que esta nwa norma legal no hac
distincién ente dichas medidadebido a gueesponde a un sisima acusat
rio, debiendo gistir mheencia en la aplacion anticipada de las instituciones
del nuen Cdédigo de Bcedimienb Renal,como de la pipia Ley N° 1008
teniendo en cuentademagyue las nues dispsiciones del fcedimien
Penal oncuedan plenameaton la gaantia establecida en et.&6-1V de la
Qonstitucion Blitica del Btadgresgdo a que "nadie puede samdenado a
pena alguna sin habsido oido y juzgado pviament en poceso legahi la
sufiird si no ha sido impuestapsenéncia ejecutriada y pr aubridad ©m-
petente.."

CONSIDERANDO: Que en el aso de awts la @la Renal Ssgunda de la @te
Superior del Distiito de @chabambaal declaar impiocedent el Recursoha
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obrado on apego a las normasonstitucionales y al prcipio de jearquia
establecido en elal-5) de la by de Qganizacion ddicial.

PORTANTO:EI Tribunal @nstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejese
por mandat de los aiculos 18-111,120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado

y 93 de la ley 1836,APRUEBA la Sentencia de djas 22 a 24 de ddmlos pro-
nunciada el 21 de junio de 2000rpla Sala Renal £gunda de la Grte Supetior
del Distiito didicial de Gchabamba.

Registese y deuélase

No inerwviene el D.René Rldivieso Gizman,por enontrarse en uso de su
va@cion anual!

Mag. Pablo Bermizaly Reredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Nwarro DECANO
Dr.Willman Ruperto Duran Rber MAGISTRADO
Dra.Elizabketh Ifiigue de &linas MA GISTRADA

El siguiente ejemplo, abunda en las consideraciones realizadas con-referen
cia al tema analizado, cuando dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 849/00-R
de 8 de septiembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.

“...Que por otra parte,el ait. 239 al eferirse a lddeencion peventiva' lo hae
de manea geneal aludiendo a cualquieorima de prvacion de lilertad de la
persona sin estableccdiferencia alguna ergrdeéncion“preventiva’ o deen-

cién‘formal” gue no tieneetevancia alguna parla debida aplecién del &

239 del nugo CAadigo de Rcedimienb PenalEn onsecuencialTribunal de
Habeas ©rpus; al declaar impocedent el Recursono ha dado arreda apl

cacion al at.18 de la ©nstituciéon Blitica del Btado que m@cautela la liker-

tad del individuo cuando éske encuerdgrcomo en el gsene @sqgcon una
detencion sin que»asta sergncia ejecuriadague pr el tiemp transcuri-

do,resulta ilegal.

PORTANTO: H Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los &s.18-1ll y 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836REVOCA la Sentencia ded63 di¢ada en 17 de agosie
2000 por la Sala Qvil Segunda de la @te Superior de Ostiito de La Rz y
declaa PROCEDENTE el Rcursodispniendo la apliacion de los &s.239-3)
y 40 del nueo Cddigo de Pcedimieno Renal;debiendo la @te de Habas
Corpus apliar el ar.91-VI de la ley N° 1836.
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Registesehagase san”

Mag Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE

Dr.Hugo de la Rcha Nevarro MAGISTRADO
Dr.René Bdivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman RDuran Rbema MAGISTRADO
DraElizabeth I.de Slinas MAGISTRADA

Finalmente, la Sentencia Constitucional N° 1027 de 3 de noviembre de
2000, se pronuncia en igual sentido que las anteriores, ratificando que a par
tir del nuevo régimen cautelar y en aplicaciéon de los alcances del art. 16 Pfo
IV de la Constitucién Politica del Estado, sobre el juicio previo, no cabe
hacer ya distincion alguna entre la detencion preventiva y la formal:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1027/00-R
de 3 de noviembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“....Que por otra parte haer distinciones engruna de¢ncién formal o peven
tiva,es imgrtinent, dado que en es$ @sos la jusprudencia onstitucional
en la &ntencia N° 688/2000-R estableci@ue el fundamemtesgimido en el
fallo del tibunal de Habas @rpus resdo a qué...el art. 239-3) del nue
Cadigo de Pocedimienb Penal,establee la cesacion de la deticién peven
tiva y no de la dencién brmal..’, es inapppiadgya gue esta hwa norma
legal no hae distincién enérdichas medidas., v también gpresa’...que las
nuevas dispsiciones del ®cedimienb Rnal ®ncuedan plenamermt on la
garantia establecida en el di6.1V de la @nstitucion Blitica del Etado.”, de
lo cual se infiee gue mien&rs no hga senéncia on @lidad de osa juzgada,
el pocesado no puede sequiivaido de su librtad cuando @ ha cumplido
los plams pevistos en el pecitado ar 239-3)(...)

Que si bien ellribual de Habas Grpus puede derminar la esacién de la
detencién peventiva en los asos en que ésta hulaesido negada indebida
mente, como ha euriido en el @so ompulsadgoempero no puede decidir
sobe cual medida sustitutivdele apliarseya que dicha abucién oorres-
ponde a la awridad jursdiccional @mpetente,por cuand es ésta quien deb
decidir la medida o las medidas mas adecyeat#srme a los dais del pr-
ceso

PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdicciéon que ejae
por mandab de los as. 18.111 y 120-72 de la @nstitucién Blitica del Btado y
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93 de la ley N° 1836 APRJEBA la Sentencia enida en evision mriiente de &.
53 a 54 y vtade obados pronunciada el 11 dectubre de 2000 qr la Sala
Penal &gunda de la @te Superior del Distrito de ®wsi,dejando sin &fdo lo
dispuesb pr dichoTribunal en cuamta la apliecion de las medidasae-
lares y dispniendo que elukz de la ausa sea el que aplique las mispiges
via las brmalidades de &.Registese y deuélvase

Los Magistados D.Pablo Dermizaly Peredo,Dr. René Baldivieso Gzméany D.
José Anonio Rverm Santivafie no inervienen,el pimero y el ercero  por
enmntrarse on lieencia y el segundoop estar haciendo uso de sacacion
anual:

Dr. Hugo de la Rcha Nevarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh I.de @linas MA GISTRADA
Dr.Rolando Rca Aguiler MAGISTRADO SUPLENTE

En ejercicio de la titularidad
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19. SOBRE LAS CAUSALES DE CESACION DE LA DETENCION
PREVENTIVA Y LA CONSIGUIENTE IMPOSICION DE
MEDIDAS SUSTITUTIV AS, EN LOS CASOS PERINENTES.

En este aspecto existe la mayor cantidad de fallos sobre elAteraspee

to, es conveniente anotar que en la mayoria de los casos seleccionados, el
recurso de Habeas Corpus fue declarado improcedente inicialmente por los
tribunales que lo conocieron, siendo revocada la resolucion pabehal
Constitucional que los declaré como procedentes.

En la mayoria de los casos se trata de detenciones cuyas duraciones habian
superado el plazo de 24 meses establecido por el inc. 3) del art. 239 del
NCPPsin que sus sentencias hayan adquirido ejecutoria, por lo que el
Tribunal Constitucional dio lugar a la cesacién de la detencion disponiendo
ademas la aplicacion de las medidas sustitutivas a las que se refiere al art.
240 del NCPPpese incluso a que en algunos casos su solicitud basada en la
Ley de Fianza Juratoria (art. 17 numeral | inc. d) o en las disposiciones del
NCPR habia sido anteriormente negada por distintos tribunales, incluyendo
la Corte Suprema de Justicia.

Los agumentos que se usaron para declarar inicialmente improcedentes los
recursos fueron varios, por ejemplo la no recepcion de la circular pertinente
de la Corte Suprema, que no existiera plazo para resolver la solicitud del art.
239 del NCPPque correspondiere al Juez de la causa y matalnal de
Habeas Corpus resolver sobre una medida sustitutiva, o también que acep
tar la cesacion de la detencién equivaldria a quEribunal de Habeas
Corpus se estaria constituyendo en tribunal de revision de las decisiones
adoptadas por las instancias jurisdiccionales y algunos otros.

Al respecto, la linea jurisprudencial establecida por e Tribunal
Constitucional, esta orientada a plasmar la caracteristica de la temporabili
dad o provisionalidad de las medidas cautelares, de forma tal que vencido
el plazo previsto para su duracion maxima, se vulnera el fundamental dere
cho de libertad de la persona, mereciendo consecuentemente la cobertura
del recurso del Habeas Corpus, sin importar la gravedad del supuesto deli
to o la existencia de sentencia condenatoria -no ejecutoriada- en el easo par
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ticular, puesto que el Unico medio reconocido universalmente para destruir
el estado de inocencia del imputado, es la sentencia condenatoria ejecuto-
riada.

Sobre el tema, dlribunal Constitucional ha considerado que:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 766/00-R
de 11 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“CONSIDERANDO: Que el Recurso de Hams rpusestablecido en el &d.8
de la Gonstitucion Blitica del Btado ha sido instituido paprmoteger y gaan-
tizar la licertad por ser un dezcho fundamental de la&eponaguando esta
creyer estar arbituia,indebida o ilegalmet perseguidagetenidaprocesa
da o pesaprecepb que deb apli@rse al aso de aubs por cuanb (...)se
encuenta deenida indebidameaten ontravencién a lo dispuesior los at.
6-11 y 9-1 de la @nstitucién Blitica del Estadgpues si bien en jurcipio los
recuriidos no énian la erteza de éner ompetencia paa wnocer y esolver
dicha peticion,debieon haleda resueld tan ponb recibieon la Grcular de
14 de junio de 2000 xpedida jr la Gorte Suprema deusticia y no esprar que
la procesada €nga queaeiterar su solicitugya que la lilertad @omo deecho
fundamental de lagrsona no puede estar sujeta a eftiligios de arader
meramene formal,mas adn cuando sata de ecugerar tal deecho y cuan
do las ondiciones parello se han cumplidpues en el psent @so la puce-
sada tiene cumplidos 26 meses demgbdn;es decir mas de los 24 meses
establecidos @r el at.239-3) de la By N° 1970Jo cual hae gue la solicitud sea
declaada pocedeng, correspondiendo a los ukes ecuridos apli@r las
medidas autelares segunarrespnda a la ausa

En wmnsecuencia dribunal del Rcursgno ha dado debida apdicion al at.
18 de la ©nstitucién Plitica del Btadgal declaar impiocedent el Haleas
Corpus

PORTANTO: H Tribunal Gonstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los aws. 18-11l y 120-72 de la Gnstitucion Blitica del BStado y
93 de la ley N° 1836 REVOCA la Sentencia enida enavision wrriente de $.45
a 46 de olados ponunciada el 19 de julio de 2000rpel liez Tecero de
Partido en lo @nal del Dstrito de dsticia de la Rz y declaa PROCEDENTE el
Recurso plargadgdismpniendo que losuges ecuriidos pocedan onforme
a lo dispuest por los ats. 239 y 240 de la & N° 1970. Asimismgordena al
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Tribunal del Habas ©@rpus poceda a la glificacion de dafios yeguicios ©n-
forme lo establecel at. 91-VI de la ley N° 1836.

Registese y deuéhase

El Magistrado Dr. Pablo Dermizaly Reredo, no interviene pr enontrarse en
uso de sua&cacion anudl.

Dr.Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr.Willman RDuran Rbem MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ide Slinas MAGISTR ADO
Dr. FelipeTredinnick Abasb MAGISTRADO

Quplente En ejercicio de laTitularidad

Ya en el fondo del tema, me permito sefalar el siguiente ejemplo contenido

en laSentencia Constitucional No. 849/2000 de 8 de septierloe 2000

en el que da curso a la cesacion de la detencion preventiva por el sélo

vencimiento del plazo establecido para el efecto, pese a estar pendiente un
recurso contra la sentencia condenatoria:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 849/00-R
de 8 de septiembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.

“..Que en el pesent @so los ecurentes solicitaon el @se de su deticion
preventiva fundados en el 8239jnciso 3) del nugo Cédigo de Pocedimiend
Penal (Ley N° 1970)norma que éxtualmeneé dispne:la deencion peventi-
va @sard: 3) ...cuando su duacion eceda de 24 mesesin que la seencia
hubiera adquido la @lidad de osa juzgadaituacién que se da enegiso
pues los ecurentes se encuemtn pivados de su librtad por espacio de mas
de 37 mesef)e si bien se ha diado semncia dentn del ppceso gnal que
se les siguda misma no ha adqidio ejecubria por enontrarse pndiene un
recurso de @asacién segunansta en los dat del piceso

CONSIDERANDO: Que el @se de la deincion peventiva esta pavisto por el
citado _at. 239 del nueo Codigo de P cedimienb Penal &igiendo paa su
procedencia_el cumplimieotde cualquiex de los s equisibs que sefiala
dicho pe@pto, de manes que al hady negado la solicitud de loscurentes
los die@s de instancia no han dadoreda apli@cion a es peeepto, ©n-
traviniendo lo que dispne el dr 18 de la ©nstitucién Blitica del Btado no
siendq por_consiguiené,_una_ausal de negat&v el hecho de gue tantel
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Juzgado de &tido de Sistancias Gntroladas vy la 8la Renal Fimera de la
Corte del DOstito de la Rz hubiean desestimado esatmion ni_que el
Tribunal de Habas @rpus se estarisoastituyendo en tbunal de evision de
las decisiones adoptadasy tas instancias jigdiccionales del piceso gnal,
ya gue se &ita uniamené de apligr la erminané dispsicion del at 239
inciso 3) del nugo Codigo de Rcedimieno Rnal cuando han sido cumplidos
los requisibs que &ige est pecepto.

Que,por otra paite el at. 239 al eferirse a lddetencion peventiva lo hae de
manea geneal aludiendo a cualquienima de pvacion de litlertad de la pr-
sona sin establec diferencia alguna engrdeéncion'preventiva’ o deencion
“formal’que no tieneelevancia alguna parla debida aplacion del ar.239
del nueo Codigo de Pcedimienp RPenal.En mnsecuenciagl Tribunal de
Habeas ©rpus; al declaar impocedent el Recursono ha dado arreda aple
cacion al at.18 de la @nstitucidn Blitica del Btado que m@cautela la liker-
tad del individuo cuando éste encuerdgrcomo en el gsente @sgcon una
detencion sin que»asta sergncia ejecuiriada,que pr el tiemp transcuri-
do,resulta ilegal.

PORTANTO: H Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los &s.18-1ll y 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836REVOQ\ la Sentencia de $.63 dicada en 17 de agaste
2000 pr la Sala Qvil Segunda de la @te Superior de Distiito de La Rz y
declaa PROCEDENTE el Rcursodispniendo la apliacion de los &s.239-3)
y 40 del nueo Cddigo de Pcedimienb Penal;debiendo la Grte de Habas
Corpus apliar el at.91-VI de la ley N° 1836.

Registesehagase sai.

Mag. Pablo Bermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Nevarro DECANO
Dr.René Raldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh l.de @linas MA GISTRADA

También, la siguiente Sentencia Constitucional, referida al inciso 3°) del art.
239 del NCPPes decircuando la duracién de la detencion -sea preventiva
o formal- excedid el plazo maximo de 18 meses, sin que se haya dictado
sentencia de primera instancia.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 628/2000-R
de 30 de junio de 2000

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera
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“CONSIDERNDO: Que la detencion preventiva cesa cuando su duracion
excede de diecaho meses sin que seyhadidado sergnciadebiendo eluez
oTribunal apli@ar las medidasamelares gue arresppndan,mediane esolu
cion fundamentadapnforme dispnen los as. 239-3) y 240 del nu®
Codigo de RPocedimiend Penal

Que en el aso de aws la recurente no se encuerrindebida o ilegalmeat
detenidapues su @ticion de esacion de dehcidn peventiva no fue negada
por las aubridades ecuridas sino que al momentde inerposicion del pe-
senk Recurso se eoatraba en tramét Por otra pate el pocedimieno de
cesacion de dehcion peventiva no implia la likertad inmediata e igsticta
del deenidg sino la adopién de una oarias de las medidasutelares susti
tutivas de dicha dencion,previstas pr el at. 240 del nueo Cédigo de
Procedimienb Penal ®mo lo han dispuesten el pesené @so las aoti-
dades judiciales demandagaste las que se encueatha alificacion de una
fianza eal,la cual peviamene dele ser obladaqy la ecurente pam que su
libetad sea efeciva, conbrme digpone d art. 245 dd nuevo Cddigo de
Procedimient Penal.

Que ellribunal de Habas Grpusal hater declaado impocedent el Recurso
interpuest, ha eéduado unaarreda apli@acion del ar.18 de la @nstitucion
Politica del Bstada

PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccidon que ejese
por mandat de los as.18-111'y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836APRUEBA la Resolucién gnida en evision.

Registese y hagase safy

Mag Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Nxvarro DECANO
Dr.René Bldivieso Gizméan MAGISTRADO
Dr.Willman Ruperto Duran R. MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Salinas MAGISTRADA

Otra Sentencia de importancia, resulta ser la siguiente en la que ademas de
dar curso a la cesacion de la detencidn preventiva, se deja establecida la
aplicacion del nuevo régimen a partir de la vigencia anticipada del NCPP
Dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 741/2000 - R
de 2 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Dermizaky Peedo
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“GQONSIDERANDO: Que a patir del 31 de mgo de 2000 han efido en vigen
cia anticipada las medidasutelaes pevistas r la Ley No.1970 (nu&o
Cadigo de FPocedimienb Penal)cuyo art.239-3) establexque la demncion
preventiva eesard cuando su @eidon exceda de diectho meses sin que se
haya didado senéncia.

Que en el aso de awts, la de¢ncién peventiva de los ecurientes se ha jor
longado pr mas de 30 meses sin que en eteso que se les sique syaalic
tado sergncia de pmer instanciapor lo que es de apbcion el menciona
do att.239-3) de la &y No.1970

Que el ar 235 del nueo Cddigo de Bcedimienb Renal no puede senvioca-
do par negar la esacion de la dehcidon peventiva porque en elacion al
art.. 233,se efiee a los equisibs que debé tener en cuenta elu& paa
ordenar esta medidano paa su esaciongue no esta sujeta a atondicion
que el tiemp de pivacion de likertadsegun la cla pescipcion del ar.239.
CONSIDERANDO: Que el diez del Recursgal declaarlo improcedent, no ha
compulsado@redcament los dats del poceso ni las normas legales aplic
bles al mismo

PORTANTO:EI Tribunal @nstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejese
por mandat de los dfculos 18-l y 120-72 de la @hstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady No. 1836REVOCA la Resolucion M. 78/2000saliene e
fojas 36 a 3®ronunciada el 14 de julio de 2000kl Jiez Noveno de Brtido
en lo Renal de la Raz,y declaat PROCEDENTE el Rcursodebiendo elukz de la
causa dar aplecion al at. 240 del nue® Codigo de Pocedimiend Penal,
adoptando las medidas sustitasva la dencion peventiva que onsidee
adecuadas para esegura la presencia de los procesados en juicio y la
averiguacion de la edad

Registese y deuélasé

Mag. Pablo Bermizalky Reredo PRESIDENTE
Dr. Hugo de la Rcha Nwarro DECANO
Dr. René Baldivieso G. MAGISTRADO

Dr.Willman Ruperto Duran Rbea MAGISTRADO
Dra.Elizaketh Ifigue de &linas MAGISTRADA

La siguiente Sentencia, contiene similares consideraciones que la anterior
reiterando la aplicacion del nuevo régimen de medidas cautelares a partir de
la vigencia anticipada del NCPP;
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 742/2000 - R
de Suce, 2 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Dermizaky Peedo

“CONSIDERANDO: Que a patir del 31 de mgo de 2000 han emtdo en vigen
cia anticipada las medidasatlares pevistas pr la Ley No. 1970 (nueo
Cédigo de Rcedimiend Penal),cuyo at. 239-3) establex que la detncion
preventiva esara cuando su @dgion &ceda de diecicho meses sin que se
haya didado sengncia.

Que en el aso de auds, la deencidn peventiva de @ris Justiniano se ha pr
longado jr mas de diecinme meses sin que en ebpeso que se le sigue se
haya dictado sentencia de primem instancia; y, habiendo _interpuegi
Recurso cuandoayestaban vigept las mencionadas medidasitelares es
de apliacion el eferido at. 239-3) de la by No. 1970, que detrmina una
nueva situacion juridia en la gue se ampmara ecurente.

CONSIDERANDO: Que elTribunal del Recursgal declaatto improcedeng, no
ha @mpulsado orredameng los dads del poceso ni las normas legales
aplicables al mismo

PORTANTO: B Tribunal @nstitucionalgen virtud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los aticulos 18-1ll y 120-72 de la @hstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N0.1836,REVOCA la Resolucién cursaeta £.25 vtay 26
dictada el 11 de julio de 200@pla Sala Gvil Primera de la ©rte Superior del
Distrito Judicial de @nta Guz,del epedient No. 2000-01394-03-RHG; la
Resolucion ded 13, dictada el 14 de julio @ la Sla Rnal Rimera de la
misma ©rte,correspndient al expedient No.2000-01389-03-RHGy declaa
PROCEDENTE el Recursgdispniéndose laasacion de la debcion peventi-
va,debiendo el dez de la ausa dar aplexcion al at. 240 del nuso Codigo de
Procedimienb Penal,adoptando las medidas sustitativque @nsidee perti-
nenes

Dada la maliciosa aoacion de las algadas de laecurente, al haler iner-
puesb dos Rcursos idéntas se dispne que la Grte de Habas Mrpus emk
ta anecedergs alTribunal de Hhnor del Glegio de Abogados de eseifliito,
pag fines de ky.

Registese y deuéhase”

Mag Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Navarro DECANO
Dr. René Baldivieso Guizman MAGISTRADO

Dr. Willman Ruperto Duran Rbera MAGISTRADO
DraElizabeth Ifigue de &linas MAGISTRADA
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Otra sentencia que reitera la aplicacién del régimen cautelar contenido en el
NCPR constituye la N° 748/2000, que se pronuncia asi:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 748/2000-R
de 3 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“...Que al pesenk y estando en vigencia anticipada las medidatelaes
conenidas en el nwe Codigo de Pocedimient Renal denty de cuwas eglas
también se hacviable la litertad solicitadagorresponde al aso de aws la
cesacion de la daicidon peventiva del recurente asi omo la adopién de
medidas sustitutas, en apli@cion de los &.239-3) v 240 del nu® Cddigo
de Rocedimienb Penal

Que, el Tribunal de Habas ©rpus al haler declamdo impiocedent el pe-
senk Recurseno ha inerpretado en suarredo al@ane los peeptos legales
pree@denemene aludidos

PORTANTO: H Tribunal Gonstitucionalgen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los ats. 18-11l y 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836REV OCA la Resolucion evisada y declar PROCEDENTE el
Recursedisponiendo que dlribunal que esté enonccimieno de la ausa
principal odene la esacidon de dencion peventiva y adom las medidas
sustitutivas orrespndientesde ®nformidad on los as.239 y 240 del nueo
Caddigo de FPocedimien Renal.

Registese y hagase satby

Mag. Pablo Bermizalky Reredo PRESIDENTE
Dr. Hugo de la Rcha Mwarro DECANO

Dr. René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr. Willman Ruperto Duran Rbera MAGISTRADO
Dra. Elizaketh I.de @linas MAGISTRADA

La siguiente Sentencia, en sentido inverso que las anteriores, esté referida al
incumplimiento de los requisitos exigidos por el art. 239 del NiaiPdedar

curso a la cesacion de la detencién preventiva, por lo que considera que el
derecho de libertad del imputado recurrente, no fue vulnerado.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 848/00-R
de 8 de septiembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.
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“CONSIDERANDO: Que el pesené Recurso se agina en la negatiava la solici
tud de esacion de dencién peventiva hecha pr el ecurente a la &la
Penal Pimera de la ©rte Siperior del Dstrito de la Rz,solicitud fundada en
el art. 239 indsos 1) y 2), de vigencia anticipada, del nuevo Cddigo de
Procedimienb Penal.Que las autridades demandadam® obstardg de estar
fundada la pticion de ese de deincion peventiva en dichasausales se pr
nuncian negando la mismarc el agumenb de que elecurente no ha
cumplido adn 24 meses deefation (@ausal 3)y que la seehcia no ejecot
riada todavia lo condena a un tienspmayor al del minimo legal establecido
en la sancion al deditde eslionab.

QONSIDERANDO: Que en el caso que £ examina no resultan aplicables
ninguno de los dos incisosviocados pr el recurente, es decir incisos 1) y 2) del
art. 239 del nueo Cdédigo de Rcedimienb Penal,pues ambs se efieren a la
detencidn peventiva cuando no se ha thdo todavia sergnciamientas que
el inciso 3) de dicho Hcula no invocado por el demandaetsi bma en cuen
ta el tiemp transcurido de la dencidn peventiva cuando se ha diedo sen
tencia que aun no se ejecitd v que es de 24 meseainD sobe el cual se han
pronunciado las adatidades ecuridas sin que -omo se hag notar se lo
hubiem demandado

QONSIDERANDO: Que de acuerdo con la cetificecion otorgada por €
Gobernador del Bcinb Penitenciaio de &n Redio, cursang a $.19,se ons-
tata que (...) écurente),se encuen&r deenido peventivament desde el 24
de agosi de 1998p sea que hasta el momentle haler sido esueldb su
Recurso on la improcedencia o sea el 18 de agode 2000 habianamnscuri-
do 23 meses y 23 diae donde esulta gue nogilia aogerse a ninguna de las
causales gue justifim la @sacion de la deticion peventiva que sefiala eltar
239 del Nuevo Cddigo de Rcedimienb RnalQue de acueio n el pincipio
geneal de dezcho pocesalla senencia deb recer sobe las osas litigadas
en la brma en que hubian sido demandad&bnsiguienement elTribunal
de Haleas @rpus al declaar impocedent el Recurso plargadgaunque on
distintos fundamernts, ha ajustado su decision a lasysiones del ar18 de
la Constitucion Blitia del Btado.

PORTANTO:EI Tribunal @nstitucional en viud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los as.18-111 y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836con los fundamerts expuesbs pecedeneémene, APRUE-
BA el fallo de & 26,dictado el 18 de agostor la Sala Scial y Administiativa
Primera de la ©rte Superior del Distrito de la Paz.

Registesehagase sady"

Mag Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr. Hugo de la Rcha Navarro DECANO
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Dr.René Bldivieso Guzman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh |.de @linas MA GISTRADA

La siguiente, tiene una importancia especial, cuando refieracgas del

caso considerar la supuesta gravedad del hecho que se esté juzgando para

dar

curso_a la cesacion de la detencidon prevensived solamente el

cumplimiento del lapso de duracion de la misma a los efectos del art. 239

del NCPP

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 930/00 - R
de 6 de octube de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.
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“QONSIDERANDO: Que el ecurente esta sometido a ungeeso enal or
complicidad en un delit de asesinaten el que se ha dado semincia ©n-
denandolo a 15 afios deepidio fallo que no se encuemtgjecudriado ni ha
adquiido el \alor de ®sa juzgad@ntre tanb que elecurente (...) Se encuen
tra pivado de su liertad hae 31 mesesomando en cuenta editificado de
fs.4 obrgado pr el enaigado de achivo y kardex del Recinto Renitenciaro de
San Rdm el 31 de enerdel pesené afigfecha hasta la cuariia un priodo
de deencion de méas 24 meses

CONSIDERANDO: Que en el aso que sexamina el ecurente pide asgerse a
la cesacion de la demcion peventiva, prevista en el &r239,inciso 3) del
nuevo Caodigo de Bcedimiend Penal,precepto que establex que la den-
cion peventiva esardcuando su dwacion eceda (...) deeinticuatio meses
sin que (la seencia ditada) hubiexr adquiido la @lidad de osa juzgada
Que la esacion de dehcion peventiva no sélo bust que el ermsado
pueda kneficiarse on la libertad que le @rmita asumir su defsasino tam
bién la ®leidad en los pocesos pnales eitando que su dacion polongada
constituya una injustifiada pivacion de liertad

Que estd demosido que elacurente ha llenado loseaquisibs del at 239,
inciso 3) del nugo Codigo de Reedimienb Renal, circunstancia gue hac
viable la @sacion de su dsicion peventia.

PORTANTO: B Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandad de los &s. 18-11l ,120-72 de la Gnstitucion Blitica del Estado y
93 de la ley N° 1836,con los fundamerds peedenement &puesos,
APRUEBA la Sentencia des 34-36 ditada pr el liez Tercero de Ratido en lo
Penal de la ciudad dealRaz.
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No interviene el Magistado Dr. Pablo Dermizaly Petredo pr enontrarse on
licencia.
Registesehagase san’

Dr.Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Duran Rbea MAGISTRADO
Dra.Elizabeth l.de Slinas MAGISTRADA

Finalmente, en el mismo sentido que la anterior linea jurisprudencial, me
permito transcribir otra consideracion importantisima respecto a k apli
cacion de las causales de cesacion de la detencion preventiva, a la genera-
lidad de los delitos, sin importar ninguna otra circunstancia ajena al caso, tal
como la gravedad del hecho juzgado o incluso la Ley de Indulto, que pre
tendié erroneamente ser utilizada para negar el pedido. La Jurisprudencia
considera lo siguiente:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1027/00-R
de 3 de noviembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“CONSIDERANDO: Que, el Recurso de H&ms @rpusestablecido en el 2l 8
de la Gonstitucion Blitica del Btado ha sido instituido papoteger y gam-
tizar la likertad r ser un decho fundamental de lagpsonacuando ésta
creyere estar arbiarria,indebida o ilegalmelet erseguidagetenidaprocesa
da o pesapre@pto que es apleble al aso de awis por cuanb los ecuridos
incurien en degncion indebida al maerier pivado de su liertad al ecu-
rrené, no obstante lo dispuesto por el at. 239 del nuevo Codigo de
Procedimienb Penal que sefiald:a degncién peventiva esara...3) Gando
su duacién eceda de diecicho meses sin que sgaalidado ser@ncia o de
veinticuatio meses sin que hukdeadquirdo la @lidad de osa juzgada’,pre-
cepto legal que de mareiclaa y contundeng odena a la awtridad juisdic
cional @ompetente obrgar la likertad y oneder la solicitud deesacion de
detencién peventiva cuando se han cumplido lagndiciones vy los plaws
establecidos sin hacmayores inerpretaciones de den datrinario o legal
Que agumentar |la cavedad del deld paa negar el éneficio solicitado pr
el recurente no @rrespnde, pues en elaso de un picesado pr delib de
asesinat_el Tribunal Constitucional al fundamentar su_ Senéncia
Constitucional N° 682/2000-Rxpuso:...Que en el aso de awfs el ecurente
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al enontrarse pvado de su liértad por mas de dos afios siortar ®n sen
tencia ejecudriada,se encuerdrdento de lo pevisto por el angs citado &t
239-3) del nugo Codigo Adjetivo Renal v el diez recurido, al no halerse po-
nunciado ni dado curso a l&twion de esacion de dehcidn peventiva,
incurrd en un a ilegal que a&nta ontra el degcho a la liertad del poce-
sado.”(...)

Que, pretender apliar por via del ai.228 de la @nstitucion Blitica del Btadq
el at. 17 de la misma norma fundamentahgaelacion a la gy del Indulb, es
interpretar ©on mzonamiend erado pues son situaciones §sos dtalmene
dif elentes que no estan vinculaddado gue si bien es cterla Ley del Indulio
no beneficia a los endenados @ los delibs de paicidio, asesinai y traicion
a la patia, en el @so de esacion de dehcidn peventiva, ésta se @ncede
porgue el ppcesado no cuentan seneéncia ondenatria ejecubriada en su
contra y maneneto en deéncidnseria ondenalo anticipadameaten fran
ca vulnercion del ar 16-1-IV de la @nstitucion Blitica del Btadoel cual es
fuente pimaria del nueo Codigo de Pcedimienb Renal

Que,si bien elTribual de Habas @rpuspuede de¢rminar la esacion de la
detencion peventiva en los &sos en que ésta hulaesido negada indebida
mente, como ha eurrido en el aso @mpulsadpempero no puede decidir
sobre cual medida sustitutivdel® apli@rseya que dicha aiibucion orres-
ponde a la awtidad juiisdiccional ompetente,por cuanb es ésta quien deb
decidir la medida o las medidas méas adecuadafrme a los dais del po-
ceso

PORTANTO: H Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los afs 18.11l y 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836 APRJEBA la Sentencia enida en evision @riiente de $.
53 a 54 y vtade obados pronunciada el 11 dectubre de 2000 qr la Sala
Penal &gunda de la @te Superior del Distrito de ®w©si,dejando sin &fdo lo
dispuesb pr dichoTribunal en cuamta la apliecion de las medidasae-
lares y dispniendo que elukz de la ausa sea el que aplique las mispiges
via las brmalidades de &. Registese y deuélvase

Los Magistados D.Pablo Dermizaly Peredo,Dr. René Baldivieso Gzméany D.
José Anbonio Rverm Santivafie no inervienen,el pimero y el ercero  por
enmntrarse on lieencia y el segundoop estar haciendo uso de sacacion
anual:

Dr.Hugo de la Rcha Nevarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willméan R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh I.de @linas MA GISTRADA
Dr.Rolando Rca Aguilea MAGISTRADO SUPLENTE

En ejercicio de la titularidad
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20.PRODUCIDA LA CESACION DE LA DETENCION PRE-
VENTIVA, LA ATRIBUCION DE DECIDIR SOBRE LA(S)
MEDIDAS SUSTITUTIVAS, RESIDE EN EL JUEZ QUE
CONOCE EL ASUNTOY NO EN ELTRIBUNAL QUE p
CONOCIO EL RECURSO DE HABEAS CORPUS.

Siempre dentro del tema referido al nuevo régimen de medidas cautelares,
transcribo la siguiente sentencia, que sienta una linea jurisprudencial referi
da a que una vez declarada la cesacién de la detencion, la atribucién de
decidir cual o cuales de las medidas sustitutivas seran aplicadas, reside en
el Juez que conoce el asunto y no efrédunal que conocié el Habeas
Corpus o también el recurso de apelacion dado el caso, puesto que aquel
organo jurisdiccional estd en contacto directo con las partes procesales y la
prueba.

Pese a que hasta el momento se dispone de una sentencia, por suimportan
cia se transcribe la misma, entendiendo siempre gligbeinal mantendra
la linea sentada en el futuro.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1027/00-R
de 3 de noviembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“...Que, si bien ellribual de Habas @rpus puede detrminar la esacién de la
detencion peventiva en los asos en que ésta huldesido negada indebida
mente, como _ha auriido en el @so_ ompulsadgempero no puede decidir
sobe cual medida sustituivdele apli@arseya que dicha aibuciéon orres-
ponde a la awridad jursdiccional @mpetente,_por cuanb es ésta guien deb
decidir la medida o las medidas mas adecyadaf®rme a los dais del po-
cesa

PORTANT O:El Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los as. 18.111 y 120-72 de la Bnstitucion Blitica del Estado y
93 de la ky N° 1836APRUEBA la Sentencia enida eneavision orriente de 6.
53 a 54 y vtade obadospronunciada el 11 dectwbre de 2000 gr la Sala
Penal £gunda de la @te Quperior del Distiito de Ptosi,dejando sin &fco lo
dispuesd por dichalribunal en cuanta la apli@cion de las medidasuae-
lares y dispniendo que elukz de la ausa sea el que aplique las misipies
via las brmalidades de ¢y.Registese y deuélvase
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Los Magistados D.Pablo Dermizaly Peredo,Dr. René Raldivieso Gizméany D.
José Antonio Rvem Santivafie no inervienen,el pimero y el ercero por
enmntrarse on liencia y el segundoqu estar haciendo uso de sa@cion
anual’

Dr.Hugo de la Rcha Nwarro PRESIDENTE a.i.
Dr. Willmén R.Duran Rbera MAGISTRADO

Dra.Elizabeth 1.de @linas MAGISTRADO (*)
Dr.Rolando Pa Aguilea MAGISTRADA (*)
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21.SOBRE LA FACULTAD DEL ORGANO JURISDICCIONAL
PARA MODIFICAR AUN DE OFICIO, EL AUTO QUE
DISPONE O RECHAZA LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El Unico caso previsto en todo el NCPR el cual, el @ano jurisdiccional

puede revocar o modificar -aln de oficio- el auto mediante el cual se han
impuesto o rechazado las medidas cautelares, se encuentra previsto por el
art. 250 del NCPRor el que se establece el caracter provisional de esa
decision, lo que justifica esa atribucion.

Aspecto sobre el cual, tambiénTibunal Constitucional ha sentado una
uniforme linea jurisprudencial en sentido de reconocer aquella facultad de
modificar o revocar de oficio el citado auto, debiendo en este caso,
realizarse teniendo en cuenta las condiciones que hacen procedente la deten
cion preventiva previstas por el art. 233 del NGRBmbién, para el caso

de disponer la revocacion de las medidas sustitutivas, se debe considerar
Unicamente las causales previstas para el efecto, por el art. 247 del NCPP

Al respecto, me permito transcribir las siguientes Sentencias:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1172/2000 — R
de 14 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Dermizaky Peedo

“CONSIDERANDO: Que el ar 247 del nue Cddigo de Rcedimient Renal
establee ®omo @usales deevocacion de las medidas sustitasva la dedn-
cion peventiva:1) Que el imputado incumpla cualesqgaiéle las obligaciones
impuestay, 2) Que se amprueke que ealiza atos pepaatorios de fuga o de
obstaculizacion en lavariguacion de la gidad

Que en el aso de auds el Juez dispuso medidas sustituéis a la detnciéon
preventiva, siendo una de ellas laggentacion de dos @ares [ersonalesan
domicilio conocidg cumpliendo _estaandicidn el ecuriente,_segun los dou-
mentos de §.28 y 38 del &pedient.Sin embago, dicha audridad rvocé las
medidas aetiormente asumidas vy dend la detncion peventiva de (...) en
una inorreda interpretacion del ar247 de la ley N° 1970,puesd que la evo-
catoria a la que esta norma l@mefeencia se disgpne cuando el sindadq
puesb en likertad no cumple las medidas que ekd ha odenadoy no asi
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pam_las medidas @rias a la efdivizacion de la liertad, ®mo es la pe
sentacion de los gantes grsonalescuyo domicilio dete ser eiific ado por el
Juez anes de emitir el mandamiendle litertad resgedivo, ya que enaso de
no satisfaer los rqueimienbs de esta aotidad ©n relacion a la gracidad
de dicho domiciligsimplemene no odrgara la lilertad al eticionane de
acuedo a lo pevisto or el ait. 245 de la citada dy, sin que orrespnda la
revocatoria de las mencionadas medidasese sentido lo ha deddo est
Tribunal en la ntencia N° 755/00-R de 4 de agwste 2000

Que si bien el @250 del nueo Cddigo de Bcedimienb Renal faculta aluéz
a madificar,_ aun de oficio el Auib que impnga una medidaaeielar, dicha
modificacion dele efeduarse dmando en cuenta lasmdiciones que haa
procedent la de¢ncion peventiva, Io que no gure en la esgrie pues no se
evidencian los equisibs @ntemplados en el 8233 del indiado cuerp de
normas(....)

PORTANTO:EI Tribunal @nstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejese
por mandat de los dfculos 18-lll y 120-72 de la @hstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836 APRUEBA EN FARTE la Resolucion N° 44/2000
S.AAA Il de .88y 89pronunciada el 20 de miembie de 2000 gr la Sala Scial

y Administrativa gunda de la @te Superior del Dstiito Judicial de la Raz,y
declaa IMPROCEDENTE el Rcurso entra Garly Sanche,Investigador asigna
do al @asa ElTribunal del Rcurso debra dar apliacion a lo dispuestpor el
art 91-VI de la mencionadady en cuard a la elificacion de dafios yep
juicios contra el diez ecurido. Registese y deuéhase

No intrvienen los Magisados D.Hugo de la Rocha Navarro, Dr. Willman
Duran Rbera y la Da.Elizabeth Ifiigue de @linas por enontrarse en uso de
su va@cion anuallNo firma el Magistado Dr.Rolando Rca Aguilera por estar

con licencid

Mag. Pablo Bermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr.René Baldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr. FelipeTredinnick Abasb MAGISTRADO

Dr.José Mtonio R e @ntivafez MAGISTRADO

En el mismo sentido, es decratificando que para revocar las medidas
sustitutivas a la detencion preventiva, debe acreditarse alguna de las dos
causales previstas por el art. 247 del NCR® pronuncia la siguiente
Sentencia:
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1200/2000 - R
de 19 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Dermizaky Peedo

“CONSIDERANDO: Que absoliendo la aplacion del Ayente Hscal, la Corte
Superior revoco las medidas sustitudis fijadas pr el ez de la ausa y dis
puso la detncion del espso de la ecurente (fs.57 y 58) de acudo a lo pe-
visto por el at.250 de la ley N° 1970Por su pate, el liez del poceso ditd el
Auto de 6.112-113 pr el que evoca las medidas sustitusiy y dispne se xpi-
da mandamientde apehensién ontra (...)

Que si bien el ukz recurido debié dar cumplimiental fallo delTribunal
Superior, el no habro hecho v el hadr evocado las medidas sustitudis mr
él dispuestasay Auto de & 3500 implica una degncidn indebidapues se pr
sentaon las ausales deewocacién pevistas en el inciso 1) v en la Ultima par
del inciso 2) del dr 247 del nueo Cédigo de ®cedimienb Renal,ya que el
imputado no quald deencién domiciliaia en el lugar donde se establecio,
ademas de hebincurido en atns que obstaculizan laveiguacion de la
verdad de acueto al citerio del liez del poceso

CONSIDERANDO: Que el diez de Haleas ©rpus al declaar impocedent el
Recursgha \alorado @rredament los dais del poceso y las normas ape
bles al mismo

PORTANT O:H Tribunal @nstitucionalgen virtud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los aticulos 18-1ll y 120-72 de la @hstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836,APRUEBA la Resolucion N° 149/200@ursang
de .20 a 23didada el 25 de ndembre de 200Qpor el iezTercero de Rartido
en lo Renal de la Raz.(...) Registese y deuélvase

No intervienen los Magisados D. Hugo de la Focha Navarro, Dr. Willman
Duran Rbemr y la Dra.Elizabeth Ifigue de Slinas por enontrarse en uso de
su acacion anudl.

Mag Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE

Dr.René Baldivieso Gizméan MAGISTR ADO
Dr.Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO
Dr. FelipeTredinnick Abasb MAGISTRADO

Dr.José Atonio Rvera &ntivafie MAGISTRADO
Finalmente, se tiene una consideracion taxativa respecto a la facultad del

organo jurisdiccional para revisar aun de oficio una determinacion de esa
naturaleza, en consideracién a su caracter provisional.
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1228/00-R
de 21 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman

156

“CONSIDERANDO: Que de acuelo con las pevisiones del nueo Cdédigo de
Procedimient Penalla medida autlar de la dencion peventiva dele suje
tarse espcialmene a las norma®otenidas en los 88:.233234 y 235 del cita
do piocedimient, las que fueon apli@das en elaso que sexamina,dentio
del proceso enal mediamtel Auto deVista didado el 6 de ndembre de est
afigpor la Sala enal Fimera de la ©rte Superior del Distiito de @chabamba
a raiz de la muee del (...)en las cicunstancias detalladas en epedient del
proceso nal,cuyas pigas grtinentes se hallan en @utos

Que esta medida fue adoptada cuando nesi@ twidencia del domicilio de
los imputados y si bien segsentasn voluntaramente angé el liez de la
causafue después de hatse libado mandamientde apehension entra
ellos resultando que eluto deVista de detncion peventiva didado pr la
Sala Renal Rimera de la ©rte Superior del Distiito de @Wchabamba se ajusto
a los ane@dentes pocesales del momeayivalorados r el Tribunal de alza
da de acuato ©n los citados diculos 233234 y 235 del nue Cddigo de
Procedimienb RenalQue, por otia pate el art. 250 del citado Codigo estabéec
el carader povisional de las medidasgtelaes de oden gersonal cuando
dispone!’H Auto que impnga una medidaagitlar o la echae es evocable
o madificableaun de oficib.

Que, consiguienemeng, el Tribunal de Habas orpus al habr declaado
improcedent el Recurso plargado ha dadoabal apli@cion al ar. 18 de la
constitucién Blitica del BStado

PORTANTO: H Tribunal Gnstitucional en vitud de la Jrisdiccién que ejee
por mandat de los afculos 18-1Il y 120.72) de la @hstitucion Blitica del
Estado APREBA la Resolucién ditada pr la Sala Rnal Fimera de la ©rte
Supeiior del Distiito de @chabamba desf43 a 46en 23 de nwiembe de
2000.

No inervienen los Magisados D.Hugo de la Rcha,encontrandosean licen-
cia por motivos de salydr. Willman R.Duran Rbem y Dra.Elizabeth I.de
Salinas r estar haciendo uso de |acacién anual.Rgistesehagase sai.

Mag. Pablo Bermizaky Reredo PRESIDENTE

Dr.René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr.Rolando Rca Aguilea MAGISTRADO
Dr.José Mtonio Rvera S. MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasb MAGISTRADO
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22.LA DETENCION LEGAL EN PRINCIPIO, PUEDE CONVER-
TIRSE EN INDEBIDA E ILEGAL, POR EL VENCIMIENT O
DE LOS PLAZOS QUE PARA ELLA SE ESTABLECEN O
POR LAS OMISIONES COMETIDAS POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL.

Como ya habiamos adelantado en los rubros ya comentados, otra linea
jurisprudencial establecida por®libunal Constitucional, considera como
ilegal la detencién que habiendo sido legal en principio, adquiere sentido
contrario a partir del vencimiento de los plazos que la Ley establece para el
efecto, o también, por las omisiones que gadp jurisdiccional puede
cometey con lo que se vulnera el &mbito de proteccién establecido para el
recurso Constitucional de Habeas Corpus.

De esa manera, se evita fundamentalmente que la detencién preventiva no
adquiera caracteristicas de condena anticipada, generando los altisimos
niveles de presos sin condena, que atenta contra el principio del art. 16 de
la Constitucion Politica del Estado y consolidacion del Estado de Derecho.

Al respecto, se tiene por ejempldSantencia Constitucional 870/00 de 21
de septiembe de 200Q0que claramente establece:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 870/00-R
de 21 de septiembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“...Que de igual mdo se sigue el mismoiterio cuando se une laviabilidad
de est medio onstitucionalal enénder que losacurentes no se encueantr
indebidamermt deenidos prque grmaneen en éstaandicion en méro a
un mandamieiat brmal emitido r aubridad ©ompetente;sin embago, la
detencion no siemprpuededner la ondicién de legal cuando ha sidaer
nada de esaofma,sino que puedeanstituirse en indebida al sebasar los
términos que parella se estableen est caso @iste un plaa paa sosener
la a cup término dele @sar r expresa dispsicion de la ky.

En onsecuenciel Tribunal del Rcursoeal declaar impiocedent el Hakeas
Corpus no haa@mpulsado orredament los hechos ni dado una debida-apli
cacion al at.18 de la @nstitucion Blitica del EBStado
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PORTANTO: H Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los as. 18-1l1 y 120-72 de la Gnstitucion Blitica del BStado y
93 de la ley N° 1836REVOCA la Sentencia enida enevision wrriente de §.30
vta.a 31 y vtade obados ponunciada el 25 de agostle 2000 pr (...)y
declam PROCEDENTE el Rcurso intrpuesb, dispniendo que losecuridos
atiendan la solicitud en apéicion de los @s.239-3) y 240 de lady N° 1970.
Se odena alTribunal del Hateas Grpus poceda a la @ificacion de dafios y
perjuicios ®nforme al ar. 91-VI de la ley N° 1836.

Registese y deuélvasé

Dr.Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr. Hugo de la Rcha Nevarro DECANO
Dr.René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr. Willman R.Duran Rberm MAGISTRADO
Dra.Elizabeth l.de Slinas MAGISTRADA

En similar sentido, pero refiriéndose ésta vez a las omisiones que cometen
los 6iganos jurisdiccionales, como por ejemplo el no pronunciarse sobre la
solicitud de cesacion de una medida cautelar personal o por no sefialar au-
diencia para su consideracion, se pronuncian otras Sentencias Constitu-
cionales, que son transcritas a continuacion :

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1137/00 - R
de 1 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. JoséAntonio Rivera Santivafiez

“CONSIDERANDO: Que el Recurso de Haas @rpus pocede en feor de bda
persona indebida o ilegalmerdeénidaperseguidgrocesada o psapues
pre@utla el espe de un bien juridizc protegido r la Gonstitucion Blitica
del Estadqcual es la liertad

Que en el aso de autsla deencidn delepesentado delecurente, si bien fue
dispuesta @r aubridad @mpeteni,se onvierte en ilegal e indebida cuando
en _azén de habrse sustituido la daicidn peventiva por varias medidas
contempladas en el 8240 de la ky N° 1970ente ellas la fianza @rsonallas
aubridades ecuridas no_sefialarsin justifi@tivo_algunqg la _audiencia _que
deke etduarse al efdo, demornndo el tramé gue se debealizar paa con
cluir con la etensién del mandamiemte likertad impidiendo que (...) pueda
obtener_el leneficig ya que de acueio_al at 245 del nueo Codigo de
Procedimient Penal,la libertad sélo se haraedtiva luego de hadrse abrga-
do la fianza
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Que del gamen de lo doadgse mmpueba en lasgcuridas una manifiesta
wvoluntad de no dar esfio cumplimiend v adecuada apkcién de las ner
mas de la By N° 1970 espedo de las medidasatielares expresada en la ele
vada suma queslificaron ®mo fianza esnémi@, pimer, y,luegqg al no fijar
y realizar la audiencia de e@imienb de fianza @rsonaladitudes que ame-
ritan se dé aplaxion al at91 -Vl de la Ley N° 1836 en cuanta la alificacion
de dafios yepjuicios

GONSIDERANDO: Que la @rte de Habas ©rpus al declaar piocedene el
Recursoha \alorado orred¢ament los dats del prceso y las normas apdie
bles al mismo

PORTANTO:H Tribunal @nstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los afculos 18-l y 120-72 de la @hstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836,APRUEBA la Resolucion saliereta §34 y 35,pro-
nunciada el 8 de re@mbe de 2000 pr la Sla Renal gunda de la Qte
Superior del Distrito Judicial de @chabambajebiendo en ejecucion de sen
tenciadar apli@cion a lo pevisto por el at 91-VI de la citada ky.

No intervienen los Magisados Bblo Dermizaly Peredqpor enontrarse on
licencia pr mzones de saludjugo de la Rcha Navarro yWillman R.Duran
Ribem por estar en uso de sacacidn anudl.

Dr. René Baldivieso Gizman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dra.Elizabeth Ifigue de &linas MAGISTRADA
Dr.Rolando Rca Aguilera MAGISTRADO
Dr. FelipeTredinnick Abast MAGISTR ADO
Dr.José Atonio Rivera MAGISTRADO

En el siguiente caso, la omision defj@no jurisdiccional radica en que no
se pronuncid oportunamente sobre la solicitud de consideracion de-la fian
za formulada por el detenido:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 939/00-R
de 11 de octube de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“CONSIDERANDO: Que, el Recurso de Hadms Grpusestablecido en el arl8
de la @nstitucion Blitica del Estado ha sido instituido @apioteger y gaan
tizar la libertad por ser un decho fundamental de leefsonacuando ésta
creyere estar arbiaéria,indebida o ilegalmemt gerseguidajetenidaprocesa
da o pesapre@pto que es apliable al @so de aot por cuanb el liez recu-
rrido estd sometiendo aéeurente a una prsecucion y presamiertd inde
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bido, al no ponunciarse solerla @ucion de fianza inmediatamend la pe-
sentacion de los domends edrafiadospues si bien el mandamiende
apehension ha sido libdo r la aubridad ecurida en suaidad de Jez de
la @usa y pr tanb ®mpetente paa haero, dicho mandamiermt se on-
vierte en ilegal cuando se ha cumplidinforme a ley con la @ucién de la
fianza alificada y no se haceédiva la likertad

Que, en el aso pesent el Wiz recurido no se @nuncia sobe la deou
mentacion pesentadaaucionando la fianzaal, no obstard que desde la
aplicacidn de la medidauatelar han @nscurido seis digdiemp duant el
cual el pocesadoahom ecurente, sigue estingido de su librtad por negh
gencia y etadacion de justicia ahuible al ecurido gue on excusas insus
tanciales y falsas sigue manteniendo el mandamiento de aprehension,
retasando d trdmite con providencies arbitranas no previstas en la ley,
poniendo _eniesgo on ello la likertad del ecurente, pues el Cédigo de
Procedimient Renal,no establez que searra en taslado en vista fist cuan
do se auciona la fianza

Que, a la pesentacion de una solicitud de agtion de medidas substitua
conforme al ar. 240 de la ey N° 1970/]a aubridad que esten onocimiento
del poceso deb poveer inmediatamestsefialando audiencia jpala ©n-
sidencidn de la mismauyo iesultado debser pr la pocedencia o échan
de la solicitud y luego@n la mismaeleidad analizar los dmmenbs pesen
tados en aso de fianzas quemsu natualeza,deben ser aucionadasan la
presentacion de dmmenbs que aediten su digpsicionpag ser aeptadas
como fianzaeal,no siendo nexsaio que en elafeido ado pocesal omo ya
se establecigue el Fsal tenga irgrvencion en la@empulsapor cuan ésta
es de Un& y exclusiva facultad delukz de la ausagquien esta llamado a
realizato con la mgor polijidad de malo que la fianzaeal a@lificada quede
plenamerg aseguaida a efdos del poceso

En onsecuencial Tribunal del Rcurso al declar impiocedeng el Haleas
Corpus no ha@mpulsado orredamene los hechos ni dado una debida-apli
cacion al at.18 de la @nstitucion Blitica del Btado

PORTANTO: H Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los as. 18-111 y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836REVOCA en pate la ntencia enida enevision orriente
a fs 13 y vta.de obadospronunciada el 8 de septiengbde 2000 qr la Sala
Penal Rimera de la ©@rte Superior de disticia de &nta Quz y declaa PROCE
DENTE el Recurso plargado ontra (...) diez Noveno de Instrccién en lo Bnal,
manteniendo la impocedencia ontra la ©-recurida, (...) Ascal adscita al
Juzgadogdisponiendo que en el dia s@puncie si elecurente ha pesentado
la documentaciénrafiada onforme a ley,y siendo ashaga efdiva la li-
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bertad de acueio a pocedimienb. Asimismgordena que el citad@ibunal
proceda a laaificacion de dafios yeguicios ®nforme al at. 91-VI de la ley
N° 1836Registese y deuélvase

El Magistado Dr. Pablo Dermizaly Peredg no inerviene pr enontrarse on
licencia’

Dr.Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr.Willman RDuran Roem MAGISTRADO
DraElizabeth Ide Slinas MAGISTRADA

161



Arturo Yafnez Cortés

23.SOBRE LAS CAUSALES DE REVOCACION DE LAS MEDI -
DAS CAUTELARES Y SUAPLICACION.

Sobre el particularel Tribunal Constitucional mediante la revision de los
recursos de Habeas Corpus, ha sentado una linea jurisprudencial en sentido
gue las causales previstas en cualquiera de los incisos del art. 247 del NCPP
(cuando el imputado incumpla las obligaciones impuestas o se compruebe
que realiza actos preparatorios de fuga o de obstaculizacion en la averi-
guacion de la verdad), deben ser consideradas y aplicadas a partir que haya
sido obtenida la libertad del beneficiario y no previamente, puesto que como
es logico, antes que el imputado recupere su libertad, resultaria imposible
evaluar el grado de cumplimiento de las condiciones o la existencia de los
actos preparatorios.

Al respecto, se transcriben los siguientes ejemplos :

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 755/00-R
de 4 de agosto de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“CONSIDERANDO: Que, de la elacion y andlisis delxpediene se aiba a las
conclusiones siguiest:

2.Que el fundament del Recursoadica en que elacurente onsiden estar
ilegalment deenido,porqueel Juez recurido revoco la @sacién de dehcidn
preventiva ampardndose en elta?47-1) y 2) de la &y N° 1970 que ex inapli-
cable al @sq por cuand al no habr sido puest nun@ en liketad r imposk
bilidad de cumplir lasandicionesno podia haler ometido atos de fuga ni
actitudes negatas(...)

CONSIDERRNDO: Que,el Recurso de H@as Grpus establecido en eltat8 de
la Constitucion Blitica del Btado ha sido instituido paproteger y gaantizar
la libertad r ser un dezcho fundamental de l@ggonacuando ésta eyere
estar arbitaria, indebida o ilegalment perseguidadetenida,procesada o
presaprecepto que deb apli@arse al aso de awts por cuand los hechos que
sirven de fundamentpaa la Rsolucion evocabria no orrespnden a las
previsiones ontenidas en los preptos legales en los cuales elcurido
ampad dicha Resolucion,pues d at. 235-2) del nuevo Cdédigo de
Procedimient Penal sefiala quépan decidir aerca _del eligro de obsta-
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culizacién..se endra en cuenta...lagcurencia de indicios de gue el imputa
do...2) Influird negatimmené sobe los paticipestestiqos o eritos paa kene-
ficiars€ _lo gue en el @seneé @so no ha aurrido, pues el quezllane al mar
gen de no estammprendido eng& los sujets nombados no alegd arg la
aubridad ecurida haler sido amedmtado y tamgco se ha demostdo en
forma £hacien¢ qgue el ecurente hubiea hecho llamadagleféonias ame
nazando a la p# civil; y si asi se hubiarprobado giste ot via &pedita
pag sancionar dicho debit

Por oto ladqel att. 247 del eferido Codigo no fue debidameninerpretado
par la apliacién al @sq dado que dicho prepto establee queilas medi
das substitutigs a la detncion peventiva podran ser evocadas pr las si-
guientes ausalest) Cuando el imputado incumpla cualesqaige las obliga
ciones impuesta®) Quando se ampruebe gue el imputadoealiza atos
prepamtorios de fuga o de obstaculizacion envai@guacion de laedad..!,
supuesbs que em imposibles de @alizar pr el recurente,_porque se _erm-
traba ecién en mcum de cumplir las medidas substitasvque le apleron;
en oonsecuencidas obligaciones noagdlian habkr sido“violentadassi la li-
bertad no se hiz ekdiva en ninglin momeaotpor tanto no debiaavocar la
Resolucién N° 76/2000 amparandose en hechos gue ediesan y menos en
un pecapto legal sin obsear el ®ntenido orredo del mismomanéeniendo
una deéncidn peventiva en érma ilegal e indebida cuando ésta el@bsar
por disposicién del ar 239 de la by N° 1970Consiguienemeng, el Jue recu-
rido ha infringido el at. 9 de la @nstitucion Blitica del Btado en su para
grab | que die:“Nadie puede ser dmtidg arrestado ni puesten pision sino
en los @sos y segun lasfmas establecidasopley....

En mnsecuencial Tribunal del Rcurso no ha dado una debida agwién del
art 18 de la ©nstitucion Blitia del Btadgal declaar impocedent el
Habeas @rpus

PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee
por mandab de los &s.18-1ll y 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836 REVOCA la Sentencia enida enevision orriente de .86
a 88 de olados pronunciada el 11 de julio de 200@rpel liez Noveno de
Partido en lo nal del Dstito de la Rz y declaa PROCEDENTE el Rcurso
debiendo elukz recurido proceder ®nforme ameite el @so apliando fgu-
rosamert lo dispuest los ais.239 y 240 de lady N° 1970Registese y deuék
vase'

Dr. Pablo Bermizalky Reredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Navarro DECANO
Dr.René Budivieso Gizméan MAGISTRADO
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Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh I.de @linas MAGISTRADA

La Sentencia Constitucional N172/2000 de 14 de diciembre de 2000,
considera que el analisis para la revocatoria de las medidas sustitutivas, no
comprende a los actuados o diligencias previas a la efectivizacion de la li-
bertad.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1172/2000 - R
de 14 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Dermizaky Peedo

“CONSIDERNDO: Que el at.247 del nueo Codigo de Pcedimienb Penal
establee como @usales deevocacion de las medidas sustit@sva la den-
cion preventiva: 1) Que el imputado incumpla cualesquiatfe las obligaciones
impuestasy,2) Que se ompruele que ealiza atos peparbrios de fuga o de
obstaculizacion en lavariguacion de la erdad

Que en el aso de auts el diez dispuso medidas sustitats/a la demncion
preventiva,siendo una de ellas laggentacion de dos gares grsonalesan
domicilio conocido, cumpliendo estaandicion el ecurente, segun los dor
ments de §.28 y 38 del gpediene Sn embago,dicha aubridad evoco las
medidas amriormente asumidas y deno la degncion peventiva de (..) en
una inorreda interpretacion del ar247 de la By N° 1970puesb que la evo-
catoria a la que esta norma haeferencia se dispne cuando el sindiciq
puesb en likertad no cumple las medidas que ekd ha odenadp y no asi
pam_las medidas erias a la efdivizacion de la liertad, ®mo es la pe
sentacién de los gantes grsonalescuy domicilio dele ser eiffic ado r el
Juez anes de emitir el mandamiendle likertad resgedivo, ya gue enaso de
no satisfaer los Equeimienbs de esta aofidad ©n relacion a la gracidad
de dicho domiciligsimplemene no odrgara la liertad al peticionang de
acuerdo a lo pevisto or el ait. 245 de la citada dy, sin gue orrespnda la
revocatoria de las mencionadas medidasese sentido Io ha deddo est
Tribunal en la 8ntencia N° 755/00-R de 4 de agmste 2000

Que si bien el @250 del nugo Cadigo de Bocedimienb Renal faculta aluez
a madlificar, aun de oficig elAuib_gue impnga una medidaaeielar, dicha
modificacién dele eBduarse dmando en cuenta lasmdiciones que haa
procedent la deéncion peventiva, 1o que no oure en la esgrie pues no se
evidencian los equisibs ©ntemplados en el a233 del indicado cuerp de
normas(...)
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PORTANTO:H Tribunal ®nstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los dfculos 18-1Il y 120-72 de la @dhstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836 APRUEBA EN FARTE la Resolucion N° 44/2000
S.AA Il de fs.88 y 89,pronunciada el 20 de membie de 2000 @r la Sala
Social y Administiativa Segunda de la@te Superior del Distrito Judicial de la
Paz,y declan IMPROCEDENTE el Recurso ontra (....)Jnvestigador asignado al
casa ElTribunal del Rcurso debra dar apliacion a lo dispuestpor el at.91-
VI de la mencionadady en cuarn a la alificacion de dafios yepguicios on-
tra el uez recurido.Registese y deuéhvase

No intervienen los Magisados . Hugo de la Focha Mwarro, Dr. Willman
Duran Roemr y la Dra.Hizabeth Ifiigue de @linas por enmntrarse en uso de
suacacion anuaNo firma el Magistido Dr. Rolando Roca Aguilem por estar

con liencid

Mag Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr.René Rildivieso Gizman MAGISTRADO
Dr. FelipeTredinnick Abast MAGISTRADO

Dr. José Ambnio Rivera @ntivanez MAGISTRADO

Finalmente, la Sentencia Constitucional N° 1200/2000-R de 19 de diciem
bre de 2000, en la que a diferencia de los dos anteriores ejemplos, el Juez
aplicé correctamente el art. 247 del NCR&la vez que en libertad, el
imputado incumplié la medida sustitutiva de detencién domiciliaria que se
le impuso, incurriendo en las causales establecidas en ambos incisos del art.
247 del NCPPAI respecto, la Sentencia dice:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1200/2000 - R
de 19 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Mag. Pablo Dermizaky Peedo

“CONSIDERANDO: Que absaliendo la aplacién del Ayent Fscal, la Corte
Superior revoco las medidas sustitudis fijadas pr el lez de la @usa y dis
puso la detncion del espso de laecurente (5.57 y 58) de acudo a lo pe-

visto por el at.250 de la ley N° 1970Por su pate el liez del poceso ditd el
Auto de £.112-113 wr el que evoca las medidas sustituéis y dispne sex

pida mandamientde apehension@ntra (...)

Que si _bien el Uez recurido _debid dar cumplimiental fallo_del Tribunal
Superior, el no habro hecho v el habr evocado las medidas sustitusis mr

él dispuestasgn Auto de & 35,n0 implica una degncién indebidgyues se @-
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sentaon las ausales desvocacion pevistas en el inciso 1) y en la dltima f&ar
del inciso _2) del @r247 del nugo Cddigo de Pocedimienb Renal,ya que el
imputado no guaid deencion domiciliaia en el lugar donde se establecio,
ademas de habincurido en atos gue obstaculizan laveriguacion de la
verdad de acuedo al citerio del Jiez del proceso

CONSIDERANDO: Que el dez de Haleas ©rpus al declaar impiocedent el
Recursoeha \alorado orredament los dats del poceso y las normas apéie
bles al mismo

PORTANTO:EI Tribunal @nstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejese
por mandat de los aiculos 18-l y 120-72 de la @hstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836, APRUEBA la Resolucion N° 149/2006ursang
de £20 a 23jictada el 25 de miembre de 200Qpor el Juez Terceio de Rartido
en lo Renal de la Raz.(...) Registese y deuéhase

No intrvienen los Magisados D.Hugo de la Rocha Navarro, Dr. Willman
Duran Rbera y la Da.Elizabeth Ifiigue de @linas por enontrarse en uso de
su\acacion anual.

Mag. Pablo Bermizaly Peredo PRESIDENTE
Dr.René Baldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr.Rolando Pca Aguileia MAGISTRADO
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24.SOBRE LOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA APLICACION
DEL NUEVO REGIMEN DE MEDIDAS CAUTELARES.

La linea jurisprudencial analizada contiene interesantes consideraciones
respecto a los motivos que justifican la cesaciéon de la detencién preventiva
y que son sumamente Utiles para comprender la aplicacion de la medida, ya
gue muchas veces de manera muy superficial se suele pensar que radican en
una suerte de proteccién al imputado.

En concreto, eTribunal Constitucional ha sentado una linea jurisprudencial

en sentido que los motivos que justifican la aplicacion de las medidas caute
lares personales previstas en el NCB&bemos entenderlos en los si-
guientes: a) Para garantizar la defensa del encausado dentro del marco del
art. 18 de la Constitucion Politica del Estado y; b) Para garantizar la celeri
dad de los procesos penales, evitando una injustificada privacion de liber
tad.Veamoslas:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1205/00-R
de 20 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Felipe Tredinnick Abasto

“...Que las "medidas @autlares de arader personal’previstas en eTitulo Il
libro terceio del nugo Cédigo de Pocedimienb Renal y que tienen vigencia
anticipada de acudgo con lo dispuest por el at. 2° de las Bsposiciones
Transitorias han sido instituidas pargaantizar la defnsa del erausado y
gue se encuemn dento de los alances del afculo 18 de la ©nstitucidn
Politica del Bstado

Que en onsecuenciagl Tribunal del FRecurso al declar impiocedeng el
Habeas @rpusno ha ompulsado debidamentos hechos ni dado una debi
da y esticta apli@acion al at.18 de la ©nstitucion Blitica del Btado
PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los afs.18-1ll, 120-72 de la @nstitucion Blitica del Etado y 93
de la Ley N° 1836REVOCA la Sentencia enida en evision @riiente de £.48 y
vta.de obados pronunciada el 30 de m@mbe de 2000 pr la Sla $cial
Administativa £gunda de la @te Supeiior del Distito de la Raz y declaa
PROCEDENTE el Recurso plareadedispniendo que elukz de la ausa on-
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ceda la esacion de dencion peventiva a faor del epresentado dando
estiicta apli@cion a los aiculos 239-3) y 240 de lady N° 1970.
Asimismgordena que se peceda a la alificacion de dafios yeguicios ©n-
forme al aficulo 91-VI segundo paragio de la ley N° 1836.Registese y
devuéhase

No intervienen los MagisadosDr.Willman R.Duréan Rbem y la Dra.Elizabeth
Ifigue de Klinas pr enontrarse en uso de swa@cion anualy el Dr.Hugo
de la Rocha por estar on licencid.

Dr. Pablo Dermizaly Peredo PRESIDENTE

Dr.René Baldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr.Rolando Pvca Aguilea MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasb MAGISTRADO

Dr.José Mtonio R e @ntivafe MAGISTRADO

La siguiente, hace referencia al otro motivo sefialado en el inciso b) de la
introduccion, y esta referida a la cesacion de la detencion preventiva pre
visto por el art. 239 del NCP8efala:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 930/00 - R
de 6 de octube de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.

“GONSIDERANDO: Que en el aso que sexamina el ecurente pide aogerse a
la cesacion de la demcion peventiva, prevista en el &r239,inciso 3) del
nuevo Codigo de Prcedimiend Penal,precepto que establer que la deir-
cion peventiva esard’cuando su dwacion eceda (...) deeainticuatio meses
sin que (la seencia ditada) hubieat adquiido la @lidad de osa juzgada
Que la esacion de dencidn peventiva no sélo bust que el emeusado
pueda bneficiarse gn la litertad que le @rmita asumir su dehsasino tam
bién la ®leidad en los pocesos pnales eitando gue su dacion polongada
constituya una injustifiada pivacion de likertad.

Que estd demosido que elacurente ha llenado losequisibs del ar 239,

inciso 3) del nugo Cddigo de Recedimienb Renal, cicunstancia que hac
viable la @sacion de su dmicion peventiva.

PORTANTO: El Tribunal Gonstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee

por mandat de los as. 18-l , 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y
93 de la Ley N° 1836, con los fundamentos preedenémene expuesis

APRUEBA la Sentencia dest 34-36 didada pr el uez Tercero de Brtido en lo
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Penal de la ciudad dealRaz.No interviene el Magisado Dr. Pablo Cermizalky
Peredo por enontrarse on lienciaRegistesehagase sady’

Dr. Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.René Bidivieso Gizman MAGISTRADO
Dr.Willman RDuran Rbea MAGISTRADO
Dra.Elizabeth I.de Silinas MAGISTRADA
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25.SOBRE LA EFECTIVIDAD DE LA LIBER TAD.

Al respecto, existe I&entencia Constitucional, la No. 628/2000-R de 30
de junio de 200Q que establece:

“..Por ot pate el procedimienb de esacién de denhcién peventiva no

implica la libertad inmediata e iesticta del de¢nidq sino la adogidon de una
0 varias de las _medidasuatelaes sustitutias de dicha dehcién,previstas

por el at. 240 del nueo Cdadigo de @®cedimienb Penal ®mo lo _han dis

puesb en el pesené @so las audridades judiciales demandadaste las

que se encuerdrla alificacién de una fianzeeal,la cual peviameng dele

ser_oblada or la recurente _paa _que su lietad sea eddiva, conforme

dispone el ar. 245 del nueo Codigo de B cedimienb Renal

Que elTribunal de Habas Wrpusal haker declaado impocedent el Recurso
interpuesb,ha ekduado una arreda apli@acion del ar.18 de la ©nstitucion

Politica del BStado

PORTANTO: H Tribunal Gonstitucionalgen virtud de la jusdiccién que ejee

por mandat de los asws. 18-11l y 120-72 de la Gnstitucion Blitica del BStado y
93 de la ley N° 1836 APRUEBA la Resolucién enida enavision.

Registese y hagase saby

Mag. Pablo Bermizalky Reredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Mwarro DECANO

Dr. René Baldivieso Guizméan

Dr.Willman Ruperto Duran Roera

Dra.Elizaketh I.de @linas Magiseada

Sin embago, el ejemplo recogido aun no aclara jurisprudencialmente la
confusion que actualmente se mantiene, entre la fianza econémica cuya
exclusiva finalidad es asegurar que el imputado cumplira con las -obliga
ciones impuestas y las ordenes del juez, debiendo ser fijada teniendo en
cuenta la situacion patrimonial del imputado, de donde resulta que en
ningln caso se fijard una de imposible cumplimiento, con las medidas
cautelares de caracter real, acordadas para garantizar la reparacion del dafio
y el pago de costas o multas; lo que abrigamos en posteriores fallos pueda
ser claramente diferenciado dadas las dificultades que se vienen presentan
do.

Al respecto, me refiero también a la Sentencia Constitucional N° 982-00-R
de 23 de octubre de 2000, que establece claramente cuando se deben aplicar
las disposiciones del art. 245 del NCBkando dice:
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 982/00-R
de 23 de octube de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“...Que, igualment el ecurido ha vulneado el dezcho al debido preso
garantizado pr el at. 16 de la @nstitucién Blitica del Btadgal haker dis
puesb la deéncién en esaidosapoyandose erroneameanen el ar245 de la
Ley N° 1970pues ést pieepto deke apliarse en los @sos de solicitudes de
cesacion de debcion peventiva y no cuando la demcién peventiva es
improcedené como en el aso peseng; aduar y apli@ar la norma en laofma
en que se hg es ir en ontra del sentido de lady y en fana violacién de los
derechos y gantias establecidos en la norma fundamental (...)

En @nsecuencialTribunal del Recurso al declar impiocedene el Haleas
Corpus no haampulsado orredament los hechos ni dado una debida-apli
cacion al ar.18 de la ©nstitucion Blitica del Btada

PORTANTO: El Tribunal Gonstitucionalen vitud de la juisdicciéon que ejee
por mandat de los as.18-1l y 120-72 de la Gnstitucién Blitica del BStado y
93 de la ley N° 1836REV OCA la Sntencia enida enevision orriente de .15
a 17 de ofados pronunciada el 27 de septieratate 2000 or el liez Sexto de
Patido en lo Renal de la Rz y declar PROCEDENTE el Rcurso plantado
dispniendo que el WJez recurido deje sin edcto la oden de etencién del
recurente en esados judiciales y atie mnforme a pocedimient. Asimismq
ordena que elribunal del Recurso prceda a la aificacion de dafios yep
juicios mnforme al at.91-VI de la Ley N° 1836.

Registese y deuéhvase

Los Magistados D.Pablo Dermizaly Peredo y Dr.René Baldivieso Gizman no
intervienen,el pimero por enontrarse on licencia y el segundoop estar
haciendo uso de swa@&cion anual.

Dr.Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman RDuran Roer MAGISTRADO
Dra.Elizabeth Ide Slinas MAGISTR ADA
Dr.Rolando Rca Aguilera MAGISTRADO SUPLENTE

En ejercicio de la titularidad
Dr.José Atonio Rivera Sntivafie MAGISTRADO SUPLENTE
En ejercicio de la titularidad
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26.SOBRE LOS FINESY ALCANCES DE LA FIANZA.

Otro de los aspectos que han suscitado mayores problemas y controversias,
tiene que ver con los nuevos fines de la fianza establecidos taxativamente
por el art. 241 del NCP&h reemplazo del antiguo art. 209 del CR973,

en sentido que la fianza, se entiende tratandose de medidas cautelares per
sonales, tiene por exclusiva finalidad la de asegurar que el imputado
cumplird las obligaciones que se le impongan y las érdenes del juez o tri
bunal, sin tener ahora los alcances que le dio el antiguo Cdodigo de
Procedimiento Penal, referido a costas, multas y responsabilidad civil, para
lo que el NCPRstablece otra clase de fianza, la de naturaleza real, estable
cida segun el art. 252 del mismo, para garantizar la reparacion del dafio y el
pago de costas o multas.

Lo anterior implica entonces que la fianza establecida para los casos de
medidas cautelares personales, debe ser de posible cumplimiento, evitando
por tanto fijar sumas fantasticas que la hacen en la préactica inviable, toda
vez que ademas, se tiene la disposicion de la ultima parte del art. 221 del
NCPPque establece el marco general sobre el tema, cuando dispone que en
ningln caso se podra restringir la libertad del imputado para garantizar el
dafo civil, las costas o multas.

La linea jurisprudencial que &libunal Constitucional ha sentado al respec

to, recoge precisamente los anteriores preceptos y su conexion directa con
el derecho de libertad vulnerado con su inobservancigiesdio la proce
dencia del recurso del Habeas Corpuisespecto, se tienen las siguientes
Sentencias Constitucionales:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL Ne° 880/00-R
de 22 de septiembs de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“...Que asimismo el objetivdel Recurso se afianza cuandoesglurente sefiala
en mayUsculas y esaltadmue el ar. 221 del nueo Cédigo de Bcedimiend
Penal pevé:“No se pdra restingir la libertad del imputado pargaantizar el
resacimienp del dafio civilel pago de @stas 0 multds pre@pto gue onsi-
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dera_infringido. De igual brma, se percibe dicho fin cuando _en audiencia
amplia e india gue laueza amenaza su éhad al habito conminado a que
dentp del plan de 48 hars eédivic e la fianzaalificadabajo prevencién de
detenelo; estableciéndose de maaalaa e irefutable que el ppésib esen
cial del ecurente es onsewar la libkertad de la que ahargaza, pidiendo la
aplicacion de la nue normatia vigent, pues al aplarse el eferido aticulo
y el 241 de la By No. 1970 /a fianza seriaadificada solameeten los parame-
tros fijados pr los citados diculos y el ecurente no se gria pivado de su li-
bertad

En @mnsecuencia @tibunal del Anparo al declaar impiocedent el Recurse
aunque on dieente fundamemn,ha aduado orredameng.

PORTANT O:El Tribunal @nstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los afs.19-1V y 120-72 de la @hstitucion Blitica del Btado y
el at. 102-V de la ley N° 1836 APRUEBA la Resolucion enida enavision ©-
riente a .12 de oldos pronunciada el 8 de agastle 2000 pr la Sala Gvil
Primera de la ©rte Siperior del Distiito de Wchabambdaegistese y deuék
vase

Son de wb disident los Magis@do Dr. Willman R.Duran Rbera y la Dra.
Elizabeth Ifigue de &linas”

Dr.Pablo Bermizaly Reredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Navarro DECANO
Dr. René Baldivieso Gizméan MAGISTRADO

Respecto a la prohibicion para fijar una fianza que resulte de imposible
cumplimiento contenida en el art. 241 del NCPP; se tiene esta consideracion
inmersa en la:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 976/00-R
de 23 de octube de 2000

Mag. Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“...Que,de ot lado se tiene que en elidvo Cédigo de Rcedimieno Fenalja

fianza que = establezca, sea persond o real,no debe ser de imposible
cumplimienb; en est sentidola eigencia mr paite del diez de pesentar cua
tro fiadores paa gamantizar la pesencia del imputadoo se enmaa dento

de la linea normati&v anes sefialadaino_mas bientiende a imiabilizar la
misma,tal ®mo ha euriido en los hechas..)

Que consecuergmeng al hater revocado las medidas sustitudis sin obser
var el ontenido del @247 on relacion a los &s.7,241243y 240 delefeii-
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do Codigo Aljetivo Renal,el diez recurido infringio el a9 de la @nstitucion
Politica del Btado que estableque nadie puede ser el@itlo, arrestado ni
puesb en pision sino en losasos y segun la®fmas establecidasri.ey, por
lo que el dez de Haleas @rpusal hater declaado PROCEDENTE el Rcurso
interpuesb, ha eéduado una arreda inerpretacion de los hechos y de las
normas aplicables al casq ad como de los alcanes dd art. 18 de la
Constitucion Blitica del Btado

PORTANTO: El Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los as. 18-111 y 120-72 de la 6nstitucion Blitica del Btado y
93 de la ley N° 1836 APRUEBA la Sentencia de $.7 a 8 elgada enavision.
Registese y hagase sab

No intervienen los magistidos Bblo Dermizaly Peredo or enontrarse on
licencia y René Raldivieso Gizméan mr estar haciendo uso de saa@cion

anual.”

Dr.Hugo de la Rcha Nwarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman Ruperto Duran Roera MAGISTRADO
Dra.Elizabeth 1.de @linas MAGISTRADA
Dr.Rolando Rca Aguilea MAGISTRADO SUPLENTE

(En ejercicio de la titularidad)
Dr.José Mtonio R el &antivafie MAGISTRADO SUPLENTE
(En ejercicio de la titularidad)

Finalmente, se tiene otra Sentencia Constitucionall3¥/00-R de 1 de
diciembre de 2000, que considera respecto a la suma fijada como fianza, lo
siguiente:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1137/00 - R
de 1 de diciembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. JoséAntonio Rivera Santivafiez

“ GONSIDERANDO: Que el Recurso de Haas @rpus pocede en feor de oda
persona indebida o ilegalmentieenidaperseguidagprocesada o @sapues
pre@utela el espeto de un bien juridiz protegido mr la Constitucion Blitica
del Estadocual es la liertad(..)

Que del gamen de lo doadqg se ®mprueba en lasecuridas una manifiesta
voluntad de no dar estto cumplimient y adecuada apkcion de las ner
mas de la by N° 1970 espedo de las medidasauitlars expresada en la ele
vada suma gueatificaion @wmo fianza eanémica primenm,y,luego,al no fijar
y realizar la audiencia de @&cimient de fianza prsonalactitudes que ame-
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ritan se dé apliacion al ar.91 VI de la Ley N° 1836 en cuanta la alificacion
de dafios yepjuicios

QONSIDERANDO: Que la @rte de Habas @rpus al declaar piocedent el
Recursoha \alorado orredament los dats del prceso y las normas apdie
bles al mismo

PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucional.en vitud de la juisdiccion que ejee
por mandat de los dfculos 18-1Il y 120-72 de la @dhstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836,APRUEBA la Resolucion saliereta §34 y 35,pro-
nunciada el 8 de m@mbre de 2000 @r la Sla Renal gunda de la Qte
Superior del Distrito Judicial de @chabambajebiendo en ejecucion de sen
tenciadar apli@cion a lo mvisto por el at.91-VI de la citada ky.

No intervienen los Magisados Bblo Dermizaly Petedo, por enontrarse on
licencia pr mzones de saludjugo de la Rcha Navarro yWillman R.Duran
Ribem por estar en uso de sacacion anual”

Dr. René Baldivieso Gizman PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dra Elizabeth Ifigue de &linas MAGISTRADA
Dr.Rolando Roca Aguilera MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abasb MAGISTR ADO

Dr.José Atonio Rvea Santivafiee ~ MAGISTRADO
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27.AUNQUE ESTE PENDIENTE O EXISTA OTRO RECURSO, LA
VIA DEL RECURSO DE HABEAS CORPUS QUEDAEXPEDI -
TA, SIEMPRE QUE LA CONSECUENCIA DIRECTA SEA LA
PRIVACION DE LIBER TAD.

El Tribunal Constitucional ha sentando una linea jurisprudencial clara me-
diante varias Sentencias Constitucionales analizadas -que a su vez hacen
referencia a esa linea jurisprudencial ya sentada- en sentido que no es re-
quisito esencial ni previo el que exista o esté pendiente un otro recurso,
como por ejemplo el de apelacion, para utilizar la via constitucional del
Habeas Corpus, cuya consecuencia directa es la proteccion de la libertad,
entiendo dada la importancia del bien juridico protegido.

Al respecto, se tienen los siguientes ejemplos jurisprudenciales:

En principio, dos sentencias que hacen referencia a la procedencia del recur
so de Habeas Corpus, pese a estar pendiente algin otro recurso:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1077/00-R
de 20 de noviembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Felipe Tr edinnick Abasto

“...Que tammco se puedeaatificar ®mo desleal a la adminiatiion de justicia
la interposicién de un H&ms @rpus cuando aun se encuemtendiené un
recurso de agacion arg la negatia de una solicitucbmo la_pesentadagr
el recurente, es decirque la via onstitucional en matia de Habkas ®rpus
gqueda gpedita v se puede tercuso de ella adn cuando eturso adinaiio
esté mndient de esolucion

Que en onsecuencial Tribunal del Recurso al declar ppcedent el Hateas
Corpus ha ompulsado debidamenios hechos y dado unareeda y estic-
ta apliacion al ar. 18 de la ©nstitucion Blitica del Btado

POR TANTO: El Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los afs 18.111,120-72 de la @nstitucion Blitica del Btado y 93
de la Ley N° 1836APRUEBA la Sentencia enida enavision @riiente de £.30 a
31 de obados pronunciada el 27 dectubre de 2000 @r la Sala Scial y
Administativa S gunda de la @te Superior del Ostrito de La Rz, dispnien
do que la awridad ecurida anule el Ato deVista r el que se declar
rebelde y ontumaz a la & al recurente Registese y deuélvase
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No intervienen los Magistidos D. Pablo Dermizaly Peredo y Dr.Hugo de la
Rocha Navarro;el primero pr enontrarse on licencia y el segundmp estar
haciendo uso de swagacion anual.

Dr. René Baldivieso Guzman PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman RDuran Rbem MAGISTRADO
Dra Elizabeth Ide Slinas MAGISTRADA
Dr. José Atonio Rivera @ntivane MA GISTRADO SUPLENTE
En ejercicio de laTitularidad
Dr. FelipeTredinnick Abast MAGISTRADO

En ejericio de la Titularidad

La siguiente que se pronuncia en sentido sinmiéaterando la no exigencia
de la existencia de un recurso previo, para reparar la supresién o restriccion
del derecho de la libertad, cuando considera:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1039/00-R
de 10 de noviembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. Hugo de la Rocha Navaro

“...Que la lurispudencia de esfiribunal v ha dejado establecido que ada
jurisdiccion @nstitucional en matia de Haleas ©rpus no es equisib esen
cial ni previo el gue gista o0 esté @ndiené oto recurso paa repamlr la supe-
sién o esticcién al deecho supemo y fundamental de édad.

En ®nsecuenciagl Tribunal del Rcurso ha @ampulsado debidamentos
hechos y dado una debida y iestr apli@cion al atr. 18 de la ©nstitucion
Politica del EBstado al declar pocedene el Habas @rpus planéado
PORTANTO:EI Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdicciéon que ejae
por mandab de los as. 18.111 y 120-72 de la @nstitucién Blitica del Estado y
93 de la ley N° 1836 APRUEBA la Sentencia \enida enevision orriente de 6.
59 a 60 de oladospronunciada el 18 dectobre de 2000 or la Sala $cial
Administativa £gunda de la@te Supetior del Distrito de la RFazRegistese y
devuéliase No interviene el Magistado Dr. Pablo Dermizaly Peredo, por
enmntrarse on licencid

Dr.Hugo de la Rcha Navarro PRESIDENTE a.i.
Dr. René Baldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr. Willman RDuran Roem MAGISTR ADO
Dra.Elizabeth Ide Slinas MAGISTR ADA

Dr.José Mtonio Rwera Sntivane

MAGISTRADO SUPLENTE
En ejericio de laTitularidad
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Mientras que, para aclarar definitivamente el tema dada la tradicioral pos
gue los tribunales de justicia mantuvieron respecto a la procedencia del

recurso de Habeas Corpus y que ahora ha sido modificada por la linea

tura
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jurisprudencial sentada porBibunal Constitucional, se tiene la siguiente
Sentencia:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1066/00 - R
de 15 de noviembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. JoséAntonio Rivera Santivafez

178

“ QONSIDERANDO: Que el Haleas ©rpus es una accion &lar paa poteger
de brma inmediata la liertad fisi@ cuando estéstingida o sugmida ile-
gal o indebidamerg pr persecucionesletencionesapresamients o poce-
samienbs ilegales

Que al espedo eset Tribunal ha establecido en suridprudencia que "se
entiende pr pocesamiert ilegal o indebido a la accién en que urgjoeti-
bunal judicial,a tiemp de sustanciar un @eso gnal,lesiona la gantia
constitucional del debido @resgel mismo quedge que los litigargs engan
el keneficio de un juicio impaial ant los tibunales y que sus darhos se ae
moden a lo establecidmpdisposiciones juridias geneales apliables addos
aquellos que se hallen en una situacion sipesadeciyimplica el deecho de
toda persona a un piceso just y equitatiw, lo que imprta a su gz el dee-
cho a la defnsagl emplazamiert personalel deecho de ser asistidopun
intérprete el deecho a unulkz impacial.Asimismgel procesamient ilegal o
indebido se poduce también pr la infaccion de las digsiciones legales
procesaleses decijlos pocedimients y brmalidades establecidasrpey’;y
el Haleas @rpus pocede on elacién a estaauisal cuando@no ©®nsecuen
cia _del ppcesamiert ilegal 0 indebido se ma _maeralmente la libetad o
dimanen persecuciones indebidas

Que en el aso de auds, se tata de unechap de la solicitud de piscipcion
de la accioncuy mnsecuencia dida no es la gvacion de liertad, siendo
dicho echan suseptible de ser impugnadmrmtro medio legal

Que la rte de Haleas Grpus al declaar improcedent el Recurseha \alo-
rado orredameng los dais del ppceso y las normas apéibles al mismo
PORTANTO:EI Tribunal Constitucionalen vitud de la juisdiccion que ejese
por mandat de los diculos 18-1ll y 120-72 de la @hstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836,APRUEBA la Resolucion N° 500 salieata §.38,
pronunciada el 26 dectbre de 2000 pr la Sala Qvil Segunda de la @te
Supeiior del Distiito Judicial de la Raz.
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Registese y deuélraseNo interviene el Magistdo Riblo Dermizaly Reredo,
por enontrarse on licencia @r razones de salud

Dr.Hugo de la Rcha Navarro  PRESIDENTE a.i.

Dr.Willman RDuran Roem MAGISTRADO
Dr.René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dra Elizabeth Ifiigue de &linas MAGISTRADA
Dr.José Abnio Rivera MAGISTRADO
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ELNUEVO
REGIMEN DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

En principio, quiero puntualizar que el tema referido al nuevo régimen de
prescripcion de la accién penal, a diferencia de todos los anteriores, sera
excepcionalmente abordado desde dos momentos. El primero, mediante el
punto 28 esté referido a la jurisprudencia sentada durante la gestién 2000 en
la que en mi criterio, pese a cierta cautela se sentaron las bases para la apli
cacion del nuevo régimen de prescripcion de la accion penal previsto en el
NCPPbajo determinadas exigenciasey segundo, que por su importancia

ha sido incluido antes de la impresion del presente trabajo, comprende la
jurisprudencia sentada durante el primer semestre del presente afio (2001)
en el que en mi criterio, &ribunal Constitucional ha establecido una linea
jurisprudencial diferente de la anterionotivo por el cual, al ser el Unico
caso en el que se identifica un significativo cambio en la mencionada linea,
se ha visto por conveniente incluir excepcionalmente las tres sentencias
constitucionales que figuran en el punto 29.

Ya en el tema, cabe sefialar que constituye otro de los profundos cambios
que introduce el NCP& nuestra economia juridica y tiene que ver con el
nuevo régimen de prescripcion de la accion penal que responde a criterios
de descongestionamiento del sistema de administracién de justicia, de
forma tal que permita dar cumplimiento real y efectivo al instituto de la
prescripcion, concebido como una sancién que sufre el Estado por no dar
una respuesta pronta y oportuna mediante el proceso penal, tanto a la victi
ma como al imputado, por el retardo en la ejecucién de sus deberes.

Al respecto, en mi criterio, en principio -durante el afio 2000- la linea juris-
prudencial establecida timidamente pofi@bunal Constitucional, comen

z6 plasmando el instituto de la prescripcion entendida como como garantia
mediante sus dos efectos: a) como instrumento realizador del derecho fun
damental de toda persona perseguida penalmente a que su proceso se defi
na dentro de un plazo razonable, puesto que como sefiala #baxtde la
Constitucion Politica del Estado, la celeridad es una condicion indispensa
ble de la administracion de justicia; y b) como estimulo para quegasas
encagados de la persecucién penal publica procedan oportunamente, den
tro de un limite temporal claramente establecido.
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También, durante ese lapso, otra caracteristica de la linea jurisprudencial
sentada sobre el tema, ha sido observar -por la coyuntura de esa época- la
vigencia anticipada del nuevo régimen de prescripcion en lo que hace a sus
caracteristicas generales, mas no en cuanto a su procedimiento, que aun no
estaba en vigencia, debiendo aplicarse el previsto por el antiguadeCPP
1973. Es decjrel Tribunal exigié en todos los casos que el nuevo régimen

de prescripcion sea planteado como una excepcion de previo y especial pro
nunciamiento, adjuntando prueba preconstituida.

Una vez observados esos requisito3ri@lunal procedio en mi criterio a dar
aplicacion al nuevo régimen.

Y, no es que con la vigencia del nuevo régimen, se traté de favorecer a deter
minadas personas, sino simplemente se estuvo plasmando en la realidad ese
instituto con sus verdaderos alcances, aunque ello implique que la factura
del antiguo sistema la paguen aquellos casos.

Veamos los casos jurisprudenciales disponibles hasta finales de la gestion
2000:

28.SOBRE LA APLICACION DEL NUEVO REGIMEN DE PRES-
CRIPCION DE LA ACCION PENAL, DEBIENDO UTILIZAR-
SE EL ANTIGUO PROCEDIMIENT O PREVISTO EN EL CPP
DE 1973 HAST™ QUE EL NCPPESTE EN VIGENCIA PLENA.

El nuevo régimen de prescripcion de la accién penal previsto por el, NCPP
ha sido uno de los aspectos que mayor demora ha sufrido en cuanto a su
aplicacion efectiva, dadas las implicancias que acarrean sus nuevos plazos
y especialmente su nueva légica que tiende a evitar que el plazo-sea fre
cuente e indefinidamente ampliado, en detrimento de las partes procesales
cuyo interés radica en conocer dentro de un plazo razonable el resultado del
proceso y su situacion juridica.

Al respecto, se tienen tres Sentencias Constitucionales que paulatinamente
han reconocido la vigencia del mismo, dejando de lado elementos tales
como por ejemplo, la supuesta vigencia delNPLL6390 de 30 de abril de
1979, que fue utilizado como fundamento para negar su aplicacion.
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Dado el momento de transicion que fueron dictada3rilelinal Consti-
tucional reconoce en consonancia con lo dispuesto por las normas transito
rias del NCPPla vigencia del nuevo régimen. En consecuencia, se debe
aplicar hasta mientras el NCPBsté en vigencia plena&l procedimiento
previsto por el antiguo CPée 1973, es decidebe ser planteado como
cuestidon de previo y especial pronunciamiento, con prueba preconstituida
que justifique la excepcion.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1057/00-R
de 10 de noviembe de 2000

Mag. Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“...Que de oto ladgse tiene que deoaformidad ©n los ais. 186 y 187 del
Cadigo de FPocedimient Renalla pescipcion de la accionegmal onstituye
una cuestion mvia y de espcial ponunciamiernt, gue deb ser pppuesta
con pueba pemnstituida r la pate interesadaQue en el pgsené @sg la
recuriente no cumplio on estadrmalidad inecusable de ofécer la pueba
premnstituidapcasionando @n esta omision ekechan de la cuestién gvia
por el lie recurido,sin que on ello hubiea ®metido una accion ilegajue
sea Obie pama que pueda pponeta huezameng cumpliendo losequisibs
sefialados gr Ley.

Que en onsecuencida aubridad judicial demandada hataado wnforme
a deecho y en obseancia esticta de la ley y del debido pvcesqpor lo que el
Tribunal de Habas @rpus al hadér declaado IMPROCEDENTE el Rcursoha
interpretado debidameatios alanes del ar 18 de la ©nstitucion Blitica
del Estadgasi ®mo los hechos y normas aplides al pgsené asund.
PORTANTO: El Tribunal Gonstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejee
por mandad del At.18-1ll y 120-72 de la Gnstitucion Blitica del Estado y 93
de la Ley N° 1836 APRJEBA la Resolucion evisada.(..) Registese y deuél-

vase’

Dr.Hugo de la Rcha Nwarro PRESIDENTE a.i.
Dr. René Baldivieso Gizman MAGISTRADO
Dr. Willman Ruperto Duran Rbea MAGISTRADO
Dra.Elizaketh I.de @linas MAGISTRADA

Dr. José Atonio Rvera @antibane MAGISTRADO SUPLENTE
(En ejercicio de la titularidad)

La siguiente, que se pronuncia en similar sentido considerando que el re-
chazo de la solicitud de prescripcién no acarrea como consecuencia directa
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la privacién de libertad, pudiendo esa resolucién ser impugnada mediante
otro recurso, siendo el de Habeas Corpus improcedente:

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1066/00 - R
de 15 de noviembe de 2000

Magistrado Relator: Dr. JoséAntonio Rivera Santivafiez

“CONSIDERANDO: Que el Habas @rpus es una accion alar paa poteger
de brma inmediata la lietad fisi@ cuando estéestingida o sugmida ile
gal o indebidamest por persecucionesletencionesapesamiends o poce-
samienbs ilegales

Que al espdo esk Tribunal ha establecido en surdpudencia que "se
entiende gr poocesamiert ilegal o indebido a la accion en que urz joeii-
bunal judiciala tiempo de sustanciar ungueso gnal,lesiona la gantia
constitucional del debido presgel mismo quexége que los litigargs engan
el keneficio de un juicio impaial ant los tibunales y que sus dechos se ae
malen a lo establecidmpdispsiciones juridias geneaales apliables addos
aquellos que se hallen en una situacion singigadecirimplica el dezcho de
toda persona a un @ceso jusb y equitativo, lo que imprta a su &z el dee-
cho a la defnsael emplazamiert personal el deecho de ser asistidoop un
intérprete,el deecho a unukz impacial.Asimismgel procesamiert ilegal o
indebido se pdue también pr la infraccion de las digsiciones legales
procesaleses deciflos pocedimienbs y brmalidades establecidasrpey,y
el Hakeas @rpus pocede on relacion a estaatisal cuandoano ®nsecuen
cia del pocesamierd ilegal o indebido se pa maerialmente la litkertad o
dimanen grsecuciones indebidas

Que en elaso de auds se tata de unecham de la solicitud de pscipcion
de la acciéncuya mnsecuencia dida no es la gvacion de liertad siendo
dicho rechan suseptible de ser impugnadmmotio medio legal

Que la Wrte de Habas @rpusal declaar impocederd el Recursoha \alo-
rado orredament los dais del piceso y las normas apéibles al mismo
PORTANTO:H Tribunal ®nstitucionalen vitud de la juisdiccién que ejee
por mandat de los aficulos 18-1ll y 120-72 de la @dhstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836, APRUEBA la Resolucion N° 500 salieata & 38,
pronunciada el 26 dectubre de 2000 @r la Sla Qvil Segunda de la @te
Superior del Dstiito Jidicial de la Raz.

Registese y deuélase

No interviene el Magistdo Rablo Cermizalky Reredo, por enontrarse on
licencia r mzones de salutl
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Dr. Hugo de la Rcha Nwarro PRESIDENTE a.i.
Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO

Dr.René Baldivieso Guizman MAGISTRADO
Dra.Elizaketh Ifiigue de &linas MAGISTRADA

Dr.José Mtonio Rvera MAGISTRADO SUPLENTE

(En ejercicio de titularidad)

Finalmente, se tiene el siguiente ejemplo, en el quUigk®inal en mi crite

rio se pronuncio en sentido de aplicar el nuevo régimen de prescripcion de
la accion penal previsto por el NCiPRdemas, dejo establecida la deroga
toria del D.L. N° 16390 de 30 de abril de 1979, que fue erroneamente usado

como fundamento para negar su aplicacion.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 1143/2000-R
de 1 de diciembe de 2000

Magistrada Relatora:  Dra. Elizabeth Ifiguez de Salinas.
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“CONSIDERANDO: Que el at. 16-IV de la ®nstitucion Blitica del Btadq
gamantiza el debido pceso de key y si bien su n@dn es @mun a bdo tipo de
causa,sea civillaboral o mmercial; en matria penal adquier signifiativa
trasendenciaaento al valor omprometidgque es la librtad personal del
enausadds decir queel debido poceso es un fundamengsencial del der
cho piocesal gnal y esh ocure porque los pncipios que lo inbrman son
garantias no so6lo parel funcionamiemt judicial,en si mismgpsino prque
involucran el cumplimierd de otos deechos fundamentales

En esta l6gia el at.89 de la ley N° 1836 seefiee a la ppcedencia del Bcurso
de Hakeas ©rpus no so6lo cuando unarngona @yere estar arbituia,indebi
da o ilegalmerd perseguidajetenida pocesada o m@sasino también cuan
do se alegan otas violaciones queshgan elacion on la libertad personal,
en cualquiea de susdrmasy los hechos fueserooexos ©n el ato motiante
del Recursqdisposiciones que seoosidean en el peserg analisis
CONSIDERANDO: Que, a patir del 31 de mgo de 2000 ha ingsado en vigen
cia anticipada el nu® Cdodigo de Beedimient Penal y on él _un nueo ré-
gimen de la pescipcion de la accion gnal, previsto en el Libo 1, Titulo I,
Capitulo 1 de la by N° 1970, que mr dismsicion de la pmer y sequnda dis
posicién tansibria del mismo cuemmlegal deb ser apliado a l0s ppcesos en
tramite. Que en apliacion de la normatévahoa vigeng, la accion enal pes-
cribe pam el delid de bigamia en cimcafios término gue emp#a a orrer
desde la media mbe del dia en que semetid el delit 0 en que €sé su on-
sumacion en estta apli@cion de los d@6.29-2) y 30 de la &y N° 1970
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Que en el aso de awis conforme se despnde de olados el €curente ®n-
trajo_su sequndo _maitronio sin disoterse el pmer, el 11 de ahbt de 1985,
habiéndose @sentado quela en su ontra por la pesunta omision del
delito de bigamia el 14 de junio de 1998. #4) aduciendo la gueltante que
recién tuw concacimieno de dicho hechaituacién gue al esene no puede
ser onsideadapues la norma estabkeclamment desde cuando erepara
a omputarse el término de lagscipcidon asi omo las normas de grtup-
cién y suspnsién del término de lagscipcion ente los que no se encuemtr
el caso aducido @r la guegllante.

Que losVocales iecuridos paa revocar la esolucién que adngitla cuestion
previa de pescipcion didado mr el diez Instuctor Noveno en lo Bnal se ap-
yaron en el DL.N° 16390 de 30 de albite 1979 vy la juispruudencia sentadap
la Corte Suprema de usticia de la [dcién,siendo neesaio aclaar que el cita
do DL. fue deogado pr el art. 55 de la ley N° 1178 (ley SAFQD),y, la jurspu-
dencia es la sentadartsideando el régimen aaitior de la pescipcion, sien
do_en onsecuencia la &solucién ilegal e igualmemtel pocesamierns del
recurente. (...)

Que la @rte de Habas Wrpus al declar impiocedene el Recurso no irdr-
pretd @rredament el alane del ar.18 de la ©nstitucion Blitica del Btado
y 89 de la ley del Tribunal Gnstitucional.

PORTANT O:El Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los dfculos 18-l y 120-72 de la @hstitucion Blitica del
Estado y 93 de lady N° 1836 REVOCA en paite la Resolucion ded.70 de 8 de
noviembie de 2000pronunciada pr la Sala Qvil Segunda de ladtte Superior
del Distito Judicial de la Riz en lo quedca a la Fscal de Distiito, Corina
Machi@do y declar PROCEDENTE el Recurso @n relacion a lod/ocales de la
Sala Rnal Pimera dispniendo la nulidad de lagRolucién N° 546/2000 de 16
de atubre de 2000jebiendo ditar otra rsolucion onsideando los ds. 27 y
siguienes del nu® Cddigo de Pcedimienb Renal y las normas legales en
vigencia apliables al @so de auts y seaan ondenacion de dafios yep
juicios mnforme al ar.91-VI de la Ley N° 1836.Registese y deuélvase

No intervienen los Magisados DresPablo Dermizaly Reredq por enontrarse
con licencia;Hugo de la Rocha Mwarro yWillman Duran Rbera por estar en
uso de su&cacion anual.”

Dr.René Bildivieso Guizméan PRESIDENTE EN EJERCICIO
Dra.Elizabeth Ifigue de @linas MAGISTR ADA
Dr.Rolando Rca Aguilera MAGISTRADO
José Mtonio Rvera @&antivafie MAGISTRADO
Dr.FelipeTredinnick Abast MAGISTRADO
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29.EN MATERIA PROCESAL, LOS ACTOS CUMPLIDOS LOS
ACTOS CUMPLIDOS CON ANTERIORIDAD A LA VIGENCIA
DE LA NUEVA LEY, PERMANECEN INAL TERABLES.

Como indiqué, en mi criterio la linea jurisprudencial T#unal Consti-
tucional en el tema referido al nuevo régimen de prescripciéon de la accion
penal, ha registrado un cambio con respecto a las iniciales sentencias dic
tadas hasta finales del afio 2000, en las cuales, si bien de manera algo caute-
losa, se di6 curso al mencionado régimen.

A partir de abril de 2001 hasta el momento de edicion final del presente
(julio 2001), mediante tres Sentencias Constitucionales dictadas en revision
de Recursos demparo Constitucional, la linea jurisprudencial ha quedado
orientada en los siguientes sentidos:

a) Que en materia procesal penal, el legislador puede establecer que los
procesos pendientes e incluso los hechos delictivos no sometides a pro
ceso, puedan tramitarse conforme a la nueva modalidad procesal, lo que
en criterio dellribunal Constitucional se encuentra previsto mediante la
DisposicionTransitoria Segunda del NCP&uando se introdujo en
vigencia anticipada el nuevo régimen de prescricion de la accién penal.

b) Sin embago, haciendo una interpretacién del art. 121-11l de la Consti-
tucién Politica del Estado, dlribunal Constitucional considera que
cuando el proceso ya esta en tramite y entra en vigencia una nueva
norma procesal, por razones de economia procesal y seguridad juridica,
los actos cumplidos con anterioridad a la vigencia de la nueva ley proce
sal penal, permanecen inalterables. De ahi que, las Sentencias Consti-
tucionales aludidas dan pleno valor a la interrupcion de la prescripcion
que en esos casos en concreto se dieron sobre la base de lo estableci
do en su momento por el art. 102 del Codigo Penal, que establecia que
la prescripcién era interrumpida con el inicio de la instruccién penal,
comenzando a computarse el término de interrupcion desde la Ultima
actuacion registrada.

c) En ese sentido, dribunal ha considerado también que no es posible
invocar la aplicacion aislada del articulo 29 del NCRPque ésta
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norma sélo debe ser aplicada dentro del marco que establecen los arts.
31y 32 del mismo.

d) Considera también que la prescripcion no transcurre de manera lisa y
llana, sino debe sortear las reglas establecidas para la interrupcién y sus
pension. Obvio esta que se refiere a las normas de cada régimen y no a
las de uno y otro.

e) Finalmente, dos de las tres Sentencias comentadas, hacen una precision
respecto a la DisposicidrransitoriaTercera del NCRRjue establece:

“Tercera.- (Duracion del poceso) Las ausas que debaramitarse on-
forme al régimen peesal anerior, deberan ser ancluidas en el plazméaximo
de cino afloscomputables a par de la publiacion de est Codigo

Los jue@s ®nstatararge oficio o a pdido de pae,el tanscurso de estplan
y cuando arrespnda declaaran etinguida la accion @nal y achivaran la
causa’

en sentido que la nueva linea jurisprudencial sentada, no significa que
aguellos procesos penales en tramite no finalicen extraordinariamente
en los cinco afios fijados, es debista el proximo 31 de mayo de 2004,
toda vez que considera que esa situacion se trata de una medida gene-
ral extraordinaria de politica procesal, que preveé la extincion de la
accion penal para todos los procesos en tramite.

Por su importancia, a continuacién me permito transcribir las mencionadas
sentencias, que como sefialé, todas corresponden a Recudopal®
Constitucional:

La primera que inauguré la nueva linea jurisprudencial que ha sido practi
camente repetida por las dos siguientes, contiene precisamente todos los
cinco anteriores aspectos comentados.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 280/01-R
Sucre, 2 de abril de 2001

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera
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“CONSIDERNDO: Que, el aticulo 29 del nug Cdodigo de Rcedimiend

Penal,en lo pincipal mnsera los mismos términos de tiempam la pes-

cripcidn,que los establecidosop el Cédigo de 1978gl que solo se difencia

en que ladrcera malalidad de pescipcion prevista pr ese Ultimo (tres

afos),es desglosada o dlibidida en la ersion vigerg en dos supuest a

saber:

a) Tres afos parlos delibs sancionadosoa enas pivativas de liertad
de dos afios 0 merex de dos (queepresenta en la sematia el inciso
3) del aludido dfculo 29.

b) Se cea @mo onsecuencia de ello una cizacategoria de mrscipcion
(no pevista en la degada legislacion presal)en la que se establec
que los delibs sancionadoon penas prativas de lilertad presciben
en el término de dos afios

Que,el cambio sustancial que see@mp en el nu® régimen de la pscipcion

lo traen los afculos 31 y 32 de lagy 1970 (Nuevo Cddigo de Prcedimiend

Penal) relativo a la“ interrupcion del término de la pescripcion”y la“ sus

pension del término de la pescripcion” resgdivameneé En ese oden,el

articulo 31 establex quéel término de la @scipcion se inerrumpira pr la
declaabria del imputadomomenb desde el cual el plazse omputara nue
vamend.

Que a suez el at. 32 estableg tes supuest sobe la suspnsion del térmi

no de la pescipciona saler:

Cuando se ha resueld la suspnsion de lagrsecuciéngnal y esté vigert el

periacdo de pueba orrespndient;

Mientras esté gndiene la pesentacion del fallo quesuela las cuestiones

prejudiciales plaradas;

Durantk la tamitacion de cualquienfma de argjuicio o de la onformidad

de un gobiernoxranjeo de la que degnda el inicio del mcesoy,

En los delibs que ausen aleracion del aden onstitucional e impidan el ejer

cicio regular de la @mpetencia de las aotidades legalmert onstituidas

mientras due ese estado

Que,a diferencia de la legislacion presal pee@denemene aludidael aticu-

lo 102 del Cdodigo enal,establecia que la gscipcion se inerrumpe @n el

inicio de la instruccion penal,y ciomienza a omputarse a partir de la ulti -
ma aduacion que ésta egistre.

Que, en maeria procesal,el legislador puede estabéeaue los gicesos pn-

dientes vy aun los hechos ddliows no sometidos a peesq se tamiten ©n-

forme a la nuea malalidad pocesal (pues en meta procesal no esxgible

la apli@cién de la norma quedgia el tiemp de la omision del delib,como

ocurr en madria penal) Esta es la mdalidad que ha establecido el legislador
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boliviano cuando en la Bposicion Transibria Segunda detrmind la aph
cacion anticipada de dérsos pe@ptos procesalesentre ellosel relativo al
régimen de @scipcion.

Que en los asos en que el @reso esta en trangity enta en vigencia una
nueva ley procesalpor @zones de esnomia pocesal y sequdad juridi@,oon-
forme lo ha establecido la uoitme datrina y jurispudenciajos a¢os cumph
dos ©n anerioridad a la vigencia de la nvee ley procesal grmaneen inak
terables De manea geneal, ese enendimienb @mnsewa los lineamierds
gue sobe la maeia consaga el ar.121 —Ill nstitucional.

Que onsecuergmeng, la vigencia anticipada de losegptos ppcesales
establecidos@ la DisposicionTransibria Segundaentre los que se encueatr
los relativos a lasaglas paaint errupcion y susgnsiondel término de la gr
scipcion,no pueden adar a situacionesaydefinidas en el mes de las
previsiones del afculo 102 del Cédigodhal;a no ser que dopmedio hga
una lesion a algun decho fundamentaue no es elaso que nosaupaAsi,
conforme a lo establecidoop el pe@pto aludidq la prescipcion se iné-
rrumpié desde el momemten que se inicid la instcion gnal ©rrespn-
dienk;esb esel 27 de myo de 1996 §.7 vta);no cubrendo pr tano el tér
mino pare que ore la pescipcion.

Que desde of perspediva,peio en oheencia on lo angrior, se tiene queo
es psible inocar la apliacion aislada del éiculo 29 de la &y 1970 dado que
la misma sdlo puede ser aplda dentr de las eglas gue establea los &s.
31 y 32 de la indiada ley; puesla pescipcion,en el maw de la legislacion
boliviana como la &tranjel, no tanscure de manex lisa y llanasino que
debe sotear las eéglas establecidas sebla inerrupcion y suspnsion de la
prescipcion;lo gue no se ha dado en elso de la @scipcién invocada

Que sin embago, lo anérior no signifi@ que los fmcesos pnales en tramst
no finalicen en los cing afios fijados @r la dismsicidn tansibria tercem;
dado que agui se estéfite a una medida geaéextraordinara de plitica
procesal.gue pevé la gtincion de la acciéngnal paa ©dos los pocesos en
tramite, gue no oncluyan en el término méaximo de cio@fosa patir de la
publicacion de la ey 1970

Que onforme a lo peedenemene analizadgdento del ppoceso gnal mott
vo del recurso que seevisa,no se ha oprado la pescipcion de la accion
penal,por lo que ellribunal recurido, al revocar el aub que daba @r extin-
guida la accion enal,aunque on distinb fundamerd, no ha lesionado los
derechos y gantias inocadas pr el recurente.

PORTANTO: El Tribunal Gnstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejee
por mandad de los afs 19-1V,120-72 de la @nstitucion Blitica del Btado y
los ats 94 y 102-V de la & N° 1836 APRUEBA LA Resolucion evisada,pro-
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nunciada en 17 delfrero de 2001 pr la &la Scial y Administativa de la
Corte Superior del DOstrito de @chabambdegistese y deuéhase

Dr. Hugo de la Rcha Nwarro PRESIDENTE
Dr.RenéValdivieso Guzman DECANO
Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra. Hizaketh I.De Salinas MA GISTRADA
Dr. FelipeTredinnick Aasto MAGISTRADO

A continuacion, se transcribe la siguiente Sentencia Constitucional dictada
también en revision de un recursoAdaparo Constitucional en la que se
pueden distinguir también los aspectos ya remarcados al inicio.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 340/01-R
Sucre, 17 de abril de 2001

Magistrado relator: Dr. Felipe Tr edinnick Abasto

“CONSIDERANDO: Que, del andlisis de los amdos resumido en los puos
que peeden,se oncluye:

1) Que r hechos aecidos el afio 1987 eteurente interpuso queella ontra
(...),acuya mnsecuencia €5 de septiembe de 1990 se deig el auto ini-
cial de la instruccién por el que se oganizd proceso penal mntra el
querellado por la presunta omision de los delibs de estafaabuso de
confianza y apmopiacion indebidaconcluyendo on el orrespndiene aub
de piocesamierd por dichos delibs (s 1-4;33-34).

2) Que de los das del poceso se eidencia queel Ultimo actuado judicial
antes de la inerposicion de la cuestion pevia de prescripcion ha sido la
solicitud presentada por el ecurrente el 13 de junio de 200@or el que
se solicita audiencia paa ledura de la prueba d@umental habiéndose
sefialado audiencia paa el efe¢o para el 8 de agosv de 200((fs. 68).

3) Que el 4 de agostde 2000 el mresado irgrpone cuestion pvia de pescip-
cion al haler tanscurido mas de 12 afios desde la supuestgumacion del
ilicito (fs.69-70),la que pevio tramie de lg es echazada gr aub de 31 de
agosb de 2000 ditado por el Jue (...) en el erndido de que arde apliacion
el at. 31-2 de la By N° 1970 al enantrarse el poceso en priado de deba
determinacion que es afada jor el queellada

4) Que mediarg Auto deVista de 23 de aubre de 2000 diado for los ecuri-
dos seevoca el aub apelado de 31 de agastle 2000 y se admaitla cuestion
previa interpuesta @ (...) ©n el fundamemt que el dez a quo ealizé una
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incorreda valoracion de los hechos achazar la cuestion gvia de pescip-
cion al darse lasandiciones establecidas en lo$sa29,30 y 33 de la by
N° 1970 resolucién ontra la que noéste recurso ukiior (fs 104-105).
GONSIDERANDO: Que en cuartd al término de la pscipcion de la accion
penal tanto en d Cddigo Penal de 1973 como en el nuevo Codigo de
Procedimienb Penal no ®iste difelencia esenciahabiéndose inbiducido jr
ése Ultimo una cuda ategoria de mscipcion en la que estabieque los
delibs sancionadoson penas no pyativas de lilertad presciben en el térmi
no de dos afios

Que el cambio sustancial que seex en el nueo régimen de la psciipcion
esta ontenido en los @s.31 y 32 del nuem Cdédigo de Rcedimiend Rnal
referido a ‘la interupcion del término de la escipcion’ y la “suspension del
término de la mrscipcion, pues el ar102 del Codigo Enalestablee que la
prescripcion comenzara a orrer desde la media nohe del dia en que se
cometio el delib, SIEEMPRE QUE NO SE HUBIERE INICIADO L A INSTRUC-
CION CORRESPONDIENTE.EN CASO DE QUE HUBIERE DADO YA COMIEN -
ZO, EL TERMINO DE L A PRESCRIPCION DE LA ACCION SE COMPUTARA
DESDE LA ULTIMA A CTUACION .

Que en matria pocesalgl legislador puede establrcque los presos pr-
dienes y ain los hechos ddlims no sometidos aqmesgse tamiten bajo la
nueva madalidad pocesal omo ha e@uriido con la Osposicion Transibria
Segunda del nwe Cddigo de Pcedimienb Renal que detmind la apli
cacion de diersos peeptos entre ellosel nueo régimen de scipcion.
Que mnforme lo ha sefalado la é&tencia Constitucional N° 280/01 de 2
de abril de 2000 en losasos en que el prceso estéd en trami y entra en
vigencia una nueva Ley procesalpor ramnes de eonomia procesal y de
seguridad juridica, los ados cumplidos ©n anterioridad a la vigencia de
esta nueva Ley permanecen inalterables

Que en consecuencia la vigencia anticipada de los pre@pbs procesales
establecidos en laifiosiciénTransibria Sequndagnte los gue se encueafn
los relativos a laseqglas paa interrupcion y susension del término de lagsr
clipcién no pueden afiar a situacionesaydefinidas en el mes de las @wvi-
siones ontenidas en el &r102 del Cédigo éhal.

CONSIDERANDO:Que en el aso de autsde acuedo a lo epliado peceden
temene orrespnde apliar la pevision ontenida en el ar102 del Cadigo
Penal destacandose aketb que elA uto inicial de la instruccion fue dida-
do el 25 de septiemtwr de 1990 oncluyendo la instruccion on el Auto
Final de procesamient contra el imputado, a cuya @nsecuencia los
antecedenes fueron remitidos ant el Jue de Partido Primero en lo
Penal, instancia en la que sewdencia que el Ultimo atuado data del 8
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de agosh de 2000lo que signifi@ que a lagicha no se @6 la pesciipcion
de la accion.

Que en onsecuencia las autdades ecuridas al habr revocado el Auto dic
tado por el Jiz a-quo queeachazaba la cuestionegpia de pescipcion iner-
puesta pr el queellado,admitiendo la misma han incigo en un ai ilegal
gue vulnea el at. 102 del Cddigo enal.

Que ellribunal de Anpaio al declaar impr ocedente el Recursono ha inér-
pretado a abalidad el abnce del ar.19 de la ©@nstitucion Blitia del Estado
y de las demas dispiciones apligbles al aso

POR TANTO: El Tribunal Gnstitucionalen vitud de la jusdiccion que ejese
por mandat de los afs 19-1V y 120-7° de la @nstitucion Blitical del Etado y
94 a 104 de lady N° 1836 REVOCA la Resolucion (...) y declarPROCEDENTE
el Recursedispniendo la nulidad del A deVista de 23 deaubre de 2000 y
ordenando que elud de Rirtido pimem en lo enal posiga on el tramie de
la causaRegistese y deuélvasé

Dr.Hugo de la Rcha Nevarro PRESIDENTE
Dr. RenéV aldivieso Gizman DECANO

Dr. Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh 1.De Salinas MA GISTRADA
Dr.FelipeTredinnick Abasb MAGISTRADO

Finalmente, transcribo la Ultima Sentencia Constitucional dictada hasta el
presente sobre el tema, que guarda estrecha relacion con la linea-jurispru
dencial comentada.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 458/2001-R
Sucre, 15 de mayo de 2001

Magistrado Relator: Dr. Willman Ruperto Duran Ribera

“ QONSIDERANDO: Que del andlisis de los elemesntle hecho debgedient se

evidencian los siguiees atremos:

1. Que dento del poceso nal seguido qu el Ministeiio Publico ontra (...)
y otos pr alzamiend armadgpterrorismo y otios iniciado el 26 de
marzo de 1992 Juez de la @ausaechazo la solicitud de l@curente de
extincion penal pr prescipcion mediarg Auto de 28 de agaste 2000.

2.  Que en aplacion,los Vocales ecuridos ponunciaon Aubb deVista
N° 131/01 de 7 de mar de 2001 onfirmado la amior resolucion.

CONSIDERNDO: Que cono lo ha entendido la uniforme jurisprudencia

sentada @r esé Tribunal (Asi, Sentencias Mnstitucionales 280/01-R y
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340/01-R) en_maeia pocesal el leqgislador puede estal#ecque en las
causas pndienés y aun en los hechos délios no sometidos aguesq se
tramiten onforme a la nua malalidad pocesal (pues en mata procesal
no es gigible la apli@cion de la norma quegia en el tiengpde la @mision
del delib, ®mo @urre en madria penal)Esta es la ninlidad que ha estable
cido el legislador bliviano cuando en la ifosicion Transibria Segunda
determind la apliacion anticipada de divsos pe@pios ppcesalesente
ellosel relativo al régimen de la scipcion.

Que en los asos en que el Pceso esta en trangity enta en vigencia la nwa
Ley adjetiva, por razones de enomia pocesal y sequdad juridi@,los ados
cumplidos on anerioridad a la vigencia de |la rnuad ey procesal prmaneen
inalterables De manea geneal, ese enendimienb reamge los lineamieiis
que sobe la matiia consaga el ar.121 lll-Constitucional.

Que consecuergmeng, la_vigencia_anticipada de losepepbs pocesales
establecidos @ la DisposicionTransitoria Sequndagnte [0S que se encuen
tran los elativos a las eéglas paainterrupcion y susgnsion del término de
la prescipcion, no pueden apkgse a situacionesaydefinidas dentr de la
vigencia del ar 102 del Cddigo éhal,sequn el cualla pescipcion se irg-
rrumpe ®n el inicio de la insticciéon enal orrespndienie,_a menos gue de
por medio h&a una lesién a algun dmho fundamentajue no es elaso que
nos @upaQue,conforme a est eneéndiemieno, la prescipcion en el aso de
aubs, se inerrumpioé en el momenten quese inicid la instruccionpenal,
esb es el6 de maro de 1992sin que seadencie que la@usa luego de su
inicio hubiee estado palizada pr el término pevisto por el at. 101 del
Cadigo Renalpara poder irvocar la pescipcion.

Que desde ou perspediva,peio en oheencia on lo anerior, se tiene que no
es psible invocar ®mo lo haen los ecuridos la apli@acion aislada del Hcu-
lo 29 de la by 1970dado qued misma so6lo puede ser antia denw de las
reglas gue establen los abs.31 y 32 de la indiada ley; puesla prescipcion,
en el maw de la legislacion dliviana omo la etranjer, no_tanscure de
manea lisa y llanasino que deb sotear las eglas @quisips) establecidas
sobe la inermupcion y suspnsién de la @scipcion; lo que no se ha quedado
establecido no han sido cumplidas enadade aot

Que sin embago, lo_anerior no signifi@ que los mresos pnales en transt
no finalicen en los cing afos fijados g@r la dispsicion tansibria tercem;
dado que aqui se esté&rite a una medida geatkctraordinaia de plitica
procesal,que pevé la gtincion de la acciongnal paa bdos los @cesos en
tramite, gue no oncluyan en el término maximo de cio@fiosa patir de la
publicacién de la ey 1970
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Que onforme a lo meedenemeng analizadpdento del poceso enal
motivo del ecurso que serisa,no se ha opado la pescipcion de la accién
penalpor lo que elribunal de Anpao al haler declaado Pocedent el ecur
so,no ha apliado mrredament los peceptos legales analizadosspedene-
ment ,como tamjpco el at.19 Constitucional.

PORTANTO: H Tribunal Gnstitucionalen virtud de la jusdiccion que ejee
por mandat de los &s. 19-1V,120-72 de la Gnstitucion Blitica del Btado y
los arts. 94 y 102-V de la & N° 1836 REVOCA la Resoluciénevisada y declar
IMPROCEDENTE el ecurso ded.6 a 9debiendo apliarse el ar102-1ll de la ley
N° 1836 Registese y deuévase

Dr.Hugo de la Rcha Nwarro PRESIDENTE
Dr.RenéValdivieso Gizman DECANO
Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra. Elizaketh 1De @linas MA GISTRADA
Dr.FelipeTredinnick Aasb MAGISTRADO
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ELNUEVO
REGIMEN DE ADMINISTRACION DE BIENES

Otra de las nuevas instituciones que se encuentran en vigencia anticipada
consiste en la contenida en la normativa referida al nuevo régimen de
administracion de bienes, que introduce la Direccién de registro, Control y
Administracion de Bienes Incautados dependiente del Ministerio de Go-
bierno, crea el régimen de administracion de bienes incautados establecien
do un mecanismo para la administracién y destino de los bienes confiscados
y decomisados y la empresa administradora.

Por sus propias caracteristicas, las disposiciones referidas al nuevo régimen
de administracion de bienes adn no han sido objeto de recursos de Habeas
Corpus oAmparo Constitucional, existiendo al respecto simplemente el
siguiente caso:

30. SOBRE LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES REFERI -
DASAL REGIMEN DE ADMINISTRACION DE BIENES.

En consecuencia, se encuentra en vigencia anticipada el capitulo Il-del titu
lo 1l del libro quinto referente al régimen de administraciéon de bienes,
debiendo hasta la vigencia plena del N@&*Fincidentes sobre el particu

lar ser resueltos por los Juzgados de Partido de Sustancias Controladas.

Al respecto, se tiene la Sentencia Constitucional 727/00 de 26 de julio sobre
Amparo Constitucional, tratandose de un caso referido a la restitucion de un
vehiculo incautado reclamado mediante ese recurdaibeinal considera
textualmente lo siguiente;

SENTENCIA CONSTITUCIONAL N° 727/00-R
de 26 de julio de 2000

Magistrado Relator: Dr. René Baldivieso Guzman.

“CONSIDERANDO: Que el Recurso de mpan Constitucional pevisto por el
art. 19 de la ©nstitucion Blitica del Btado tiene la finalidad dequautlar
los deechos fundamentales de langona amt los atos ilegales u omisiones
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indebidas de aatidades o prsonas pdérculares queeastinjan, supiman o
amenaen estingir o supimir tales deechossituacion que no se da en edpr
sent @so r cuanb las aubridades ecuridas han apliado en esta deman
da de Mparo Constitucionalel art. 104 de la ley N° 1008foda \ez que la estr
tucion del ehiculo in@utado no la plarb el ecurente pr la via incidental
gue sefiala el &r255-1 del Nievo Cdédigo de Bcedimienb Renal,norma genal
de apli@cion anticipada sequn g€ la Dsposicion Transibria Seqgunda del
citado CadigoPor mnsiguierd aunque on fundamerot distinto, el Tribunal
de Ampaio ha dado orreda aplicacion al afr. 19 de la Gnstitucion Rlitica del
Estada

PORTANTO:EI Tribunal @nstitucionalen vitud de la juisdiccion que ejese
por mandat de los afs 19-1V y 120-72 de la @hstitucion Blitica del Etado y
102-V de la ley N° 1836,con los fundamemwis args expuesbs, APRUEBA la
Sentencia de 4. 263-266 de 19 de junio de 20Gfictada pr la Sala Renal
Pimera de la @rte Superor del Distito de &nta Quz.Registese hdgase
saker”

Mag. Pablo Bermizaly Reredo PRESIDENTE
Dr.Hugo de la Rcha Nwarro DECANO
Dr.René Rldivieso Guizman MAGISTRADO
Dr.Willman R.Duran Rbera MAGISTRADO
Dra.Elizaketh |.de Slinas MAGISTRADO






INDICE TEMATICO I:
PORARTICULOS DEL NCPPEN VIGENCIA ANTICIP ADA Y
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES

ARTICULO NCPP

NUMERO DE SENTENCIA
CONSTITUCIONAL

19. DELITOS DE ACCION PUB A INSTANCIA

20. DELITOS DE ACCION PRINADA 664;1121;1229;

21. OBLIGATORIEDAD

22. EFECIOS

23. SUSPENSION ONDICIONAL PROCESO

24. GONDICIONESY REGLAS

25. REVOCATORIA

29. PRESCRIPCION DE A ACCION 1057;1066;1143280/01,;
340/01:458/01

30. INICIO DEL TERMINO DE PRESCRIPCION 1143:

31. INTERRUPCION DELTERMINO 1143:280/01:340/01:458/01:

32. SUSPENSION DEOERMINO 280/01;340/01;458/01;

33. EFECIOS

221.FINALIDAD Y ALCANCE

746;839;846,872,878;880;

1001;1214;

222 CARACTER 830;846;

225. PRESENACION ESPONANEA

224 CITACION 839;1001,

275. ARRESTO 804;

226. APREHENSION POR A FISCALIA 612,810:818,839; 842,846,
1000;1001:1095:1209;

227.APREHENSION POR B POLICIA 735:788;804;842;1043;1231;

228, [IBERTAD 804;

229. APREAENSION POR ARTICULARES 804

230.FLAGRANCIA

231.INCOMUNICACION

232. IMPROCEDENCIA DETENCION
PREVENTIVA

664,733,776,878,947,982;
1229,

233.REQUISITOS DETENCION PREENTIVA

661;814,842;897,976,1052;1065;
1067;1095;11231160;1214;

254. PELIGRU DE FUGA

1160;1214:;1228;
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ARTICULO NCPP

NUMERO DE SENTENCIA
CONSTITUCIONAL

235.PELIGRO DE OBSRACULIZACION

741,755;1085;1160;1214,1228;

236.COMPETENCIA,FORMAY CONTENIDO

909;947,1045;1052;10671123;
1214,

237.TRATAMIENTO

238.CONTROL

239.CESACION DETENCION PREENTIVA

628;688;741:742;748;755;760;
764;766:848;849;870;930;1027;
1210;

240.MEDIDAS SUSTITUTIVAS DETENCION

628;664;733,742;748; 760;764;
870;878; 939,976;1137;1211,

241.FINALIDAD Y DETERMINACION FIANZA

880,976,

242.FIANZA JURATORIA

243.FIANZA PERSONAL

976;

244 FIANZA REAL

245.EFECTIVIDAD DE LA LIBERTAD

628;982;1137;1172,

246.ACTA

247.CAUSALES DE REZFOCACION

755:976:1172;1200;

248.EJECUCION DE IAS FIANZAS

249.CANCELACION

250. CARACTER DE LAS DECISIONES

1128:1172:1200;

251.APELACION

252.MEDIDAS CAUTELARES REALES

253.SOLICITUD DE INCAUTACION

254.RESOLUCION DE INCAUTACION

255.INCIDENTE SOBRE QALIDAD BIENES

727,

256.INCIDENTE SOBRE ACREENCIAS

257.DEPENDENCIAY ATRIBUCIONES

258.REGIMEN DE ADMINISTRACION BIENES

259.FORMA DE ADMINISTRACION

260.ADMINISTR ACIONY DESTINO BIENES

261.BIENESVACANTES

262.REGISTRO EMPRESAS ADMINISTRDORAS

263.SELECION EMPRESA ADMINISTRADORA

DISPOSICIONESRANSITORIAS EN GRL

1205;280/01;340/01;458/01;
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INDICE TEMATICO II:

CONSTITUCIONALES

TEMAS JURISPRUDENCIALES Y SENTENCIAS

NUMERO

TEMA CONSTITUCIONAL

NUMERO DE SENTENCIA
CONSTITUCIONAL

Aplicacion de la reclasifi@cion de la accion
penal

1121664,1229

Aplicacion de las disposciones reldivas a la
vigencia aticipada del NCPR la Ley 1008 del
Régimen de la@cay SSC

748,

Sobre la deogdoria de algunas —nmdas- las
disposiciones de la & de Fanza dratoria @n-

tra la Retadacion de usticia Bnal (Ley N° 1685)
y consiguiete la vigencia de algunasastr

763;748; 764,649,756;
869;941;1077669;778;

Sobre la apli@cion de la cgular N° 21/2000 del 14
de junio de 2000 de laofte Supema de dsticia

760,688;1107;1151;1210;

Sbre la competencia de los Juees de
Instruccion deTumo en funcién de artrol de
gaartias en diligencias deoficia judicial

1091:1209;923;

Sobre la apli@cion del NCPP al pceso pevisto
por la Ley Genearl de Aduanas (ey N° 1990 de
28 de julio de 1999)

733;738;750;1067;

Sobre la apli@cion del NCPP a las diggiciones
del Codigo NifipNifia y Adolesente (Ley N°
2026 del 27 de ctubre de 1999)

882;1123;1043;1115;

Sobre la igencia de libar mandamieto de
compaendo esao,como supuestprevio al de
aprehension (satv flagrancia) y la apligcion
con ciiterio restictivo de és Gltimo

872;1105;839;1001,846;

Sobre la apehension sin mandamigntratar
dose de delis flagartes y la obligacion dd
poner a aprehendido a disposcion de las
aubridades ompetertes

842;1000;1231,

10

Sobre la improcedencia de aprehension y/o
deencion pevertiva, tratAndose de detis de
accion pivadaaquellos que neehgan pevista

612:664;776:982;1229;
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10

pena pivativa de litertad y los sancionadosrc
pena piativa de libetad cuyp méximo legal
sea inkrior a tes afios

11

Sobre el cumplimieto de los plaas estableei
dos por los ats.226 y 227 del NCRpaa comu-
nicacion y emision

735;818:842;788:804:
801;

12

Sobe los fines netamente procesales de la
detencién pevertiva y su arader eceggional

878;746;839;846;

13

Sobre los equisibs que se dem aceditar paa
proceder a la aghension y/o dencion pe-
vertiva

846,814,976;1085;

14

Sobre la obligacion del gano jursdiccional
para fundametar los supuess que apyan la
deencién pevertiva

1214:909:947:1045:1067;

15

Sobre la gigencia de solicitud xpresa de pde,
pam la adogion cualquier medidaaatelar

661;897,935;1052;

16

Sobe la exigencia de la imputacion, como
supuedi previo indispensable parsolicitar la
aplicacion de cualquier medidaaelar

661;976;1095;

17

El fiscal no puede asumir facultades igfic-
cionales contrariando las detminaciones §
asumidas pr el dgano juisdiccional

1211;

18

Sobre la impopiedad de distinguir &e deen
cién prevertiva y deencion brmal,a patir de la
vigencia aticipada del NCPP

688;849:1027;

19

Sobre las ausales deesacion de la dencion
prevertiva y la consiguiete imposicion de
medidas sustitutas,en los @sos ertineries

766;849:628;741:742;
748,;848:930;1027;

20

Producida la esacidn de la defcion peverti-
va, la dribucién de decidir soler la(s) medidas
sustitutias reside en el dez que onae el
asurio y no en elribunal que oncid el ecur-
so de Haleas ©rpus

1027;

21

Sobre la facultad del gano juisdiccional pa
madificar ain de oficioel aub que dispne o
rechaza medidasotelares

1172;1200;1228;
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22

La deencidn legal en jmcipio, puede onver-
tirse en indebida e ilegalor el \encimierto de
los plams que parsu duacion se estableo o
por las omisionesaenetidas pr el digano jurs
diccional

870;1137;939;

23

Sobre las @usales dearocacion de las medida
cautlares y su apliacion

755;1172;1200;

24

Sobre los motios que justifian la apli@cion
del nueo régimen de medidaswoklares

1205,930;

25

Sobre la eedividad de la likertad

628,982,

26

Sobre los fines y aenes de la fianza

880:976; 1137;

27

Aungue esté gndierte o &ista otio recursola
via del ecurso de H&mas @rpus quedaxpedi-
ta siempe que la onsecuencia dgicta sea la
privacion de lilertad

1077;1039;1066;

28

Sobe la apliacion del nueo régimen de pr

schipcion de la acciongmal,debiendo utilizarse
el aniguo procedimierio previsto en el CPP de
1973 hasta que el NCPP esté en vigencia ple

1057;1066;1143;

na

29

En materia procesal,los actos cumplidos los
ados cumplidos on arerioridad a la vigencia
de la nuga Ley, permaneen inalerables

458,340,280 *

30

Sobre la apli@cion de las digysiciones eferidas
al nuevo régimen de adminisizion de bienes

727;

*Corespnden a la gestién 2001.
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CAPITULO SEGUNDO

CIRCULARES E INSTRUCTIV OS EXPEDIDOS POR LAS
INSTITUCIONES OPERADORAS, CON MOTIV O DE LA
VIGENCIA INMEDIA TA, ANTICIP ADA Y PLENA DEL NCPP.

En el marco de los ganos rectores de la implementacion del NC&P

decir, la Comision Nacional de Implementacion y el Comité Ejecutivo de
Implementacion y el apoyo operativo del Equipécnico de Implemen-
tacion del NCPP; las principales instituciones operadoras del sistema de
administracién de justicia como el Poder Judicial integrado por la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de la Judicatura; la Fiscalia General de la
Republica, la Defensa Publica dependiente del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y la Policia Nacional, con el propésito de facilitar e uni
formizar la aplicacion de las nuevas disposiciones que ingresaron en vigen
cia inmediata (los arts. 19 y 20 del NCPP), en vigencia anticipada (los
nuevos regimenes de medidas cautelares, parte de las salidas alternativas
-aplicacion de criterios de oportunidad y suspension condicional del proce
so- prescripcion de la accion penal y las disposiciones relativas a la empre
sa administradora) y finalmente la vigencia plena; expidieron una serie de
circulares e instructivos, que aparecen recopilados operador por operador de
manera cronoldogica.

A nivel general se puede manifestar que los mencionados instrumentos
estan cumpliendo sus propasitos en lo que hace a facilitar y uniformizar la
aplicacion de la nueva legislacion, constituyéndose en una especie de guia
referencial para los operadores de cada institucidn e incluso para los aboga
dos litigantes, ante las ldgicas y hasta naturales dudgidasia partir de la
vigencia de una nueva formay l6gica de administrar justicia que implica un
radical cambio de la tradicional que pervivié pogtas afios e incluso abar

ca la sustitucion de la cultura inquisitiva.

Sin embago, se debe también reconocer que hace falta el establecimiento
en cada institucién operadora de sistemas internos de evaluacién y segui-
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miento de la aplicacion de esas disposiciones y mas aun, el establecimiento
de un sistema comun, integrado por las mismas.

Ese rol fue parcialmente desarrollado por algunos Comités Regionales de
Apoyo a la Reforma Procesal Penal, en el marco de los cuales se analizaron
las dificultades que a nivel general se presentaron e incluso en algunos casos
-como el de Chuquisaca, por ejemplo- se identificogamizé una otra
instancia de coordinacién y discusion, con referencia a los temas exclusiva
mente procesales, lo que se plasmoé endarozacion y realizacion de las
Jornadas danalisis de los problemas procesales generados por la vigencia
anticipada del NCRRealizadas inicialmente en las ciudades de Sucre y
Potosi, cuyos productos se encuentran en el capitulo tercero.

Sin embago, las circulares e instructivos expedidas por las instituciones
operadoras, han permitido sentar las bases para establecer un verdadero sis
tema de administracién de justicia, compuesto por las principales-institu
ciones y con un alcance nacional; puesto que anteriormente, aunque parez
ca raro, la aplicacion del mismo procedimiento penal -el de 1973 y-el pre
visto por la Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas- dio lugar
a diferentes interpretaciones, incluso de acuerdo al distrito que se trate y
hasta en muchos casos Juzgado o Sala Penal.

Es importante dejar claramente establecido que las circulares e instructivos
constituyen simplemente un mecanismo de apoyo del que disponen los
operadores del sistema para facilitar y uniformizar su trabajo; ya que debe
mos considerar en todo momento que el texto de las disposiciones del NCPP
resulta suficiente para su aplicacion inmediata al caso concreto. Lamen-
tablemente, en muchos casos ello no fue comprendido 0 no quiso ser com
prendido en su cabal sentido, cuando por ejemplo varios operadores, retar
daron la aplicacién de la norma, en espera de alguna circular o instructivo
de su institucion operadora.
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Conraz oo o Fndicalurn GIRCULAR N* 013/01 NCPP
ol Fder Fochizal
ey - Fediate
DE: Abog. Maria Teresa Rivaro de Cusicangu!

CONSEJERA DE LAJUMCATURA REPRESENTANTE
DEL PODER JUDICIAL A TRAVES DEL CONSEJQ DE LA

. JUDICATURA ANTE EL C.E.I.
A JUECES PENALES DE LA REPUBLICA
REF:. SEGURIDAD JURIDICA A JUECES LIQUIDADORES

FEGHA: 16 da mays de 2001

El proceso de Implementacidn de ls reforna procesel penel, he gerersdo una
sorle da transformadiones ai kitarfor del Poder Judicial, las qua se han aperada en
estrizto ctmpimlente da la Lay 1670, Lay del Codigo da Procadimiento Penal y de
In planfficaclin oportunamente determinada por &l Consejo de la Jediceturs, todo
en el menco da ejecucltin de ectvidades ajustadas A cronograma. Una de las mas
complejea definicfones que han debldo edoptarse e @ relativa a I determinacién
de |a estruciura liquidadom. La Diaposichin tranaftorfa cusrta de-la Ley 1870,
diepone el fundanamiento de ésta hasta sl 31 ds mayc da 2004, La vigencia
simultdnea de dos seirucheae jxdiciales panoles en Bollvia a partr del priximo 31
de mayn, la liqukdadore ¥ ls mzvm, no es nl ha sido concebdo eomo

- disctiminelorda, ambas estirduras son vilbles y fundamentules pera [a
construccldn de i nueve limlcla penal, oz Jueces que conforman unz u olm
estruciura son iguales en detwchos v obligaciones, sblo sua competancias son
diferantas.

Ests proceso ce fransformacién estruchual da- la jstica penal, ena como
destinatarie prhcipal al puablo bolviann e s Gonjunto, gie exige con ahacluta
legitimided una justicla &g, tensparents, razonakls, pronts ¥ cumplda que |=
brinde segurided Jurdica y que reaponde R peinclples prepks de un miatema
republicano, los qua deban aplicares también B los adminlatradores de Juaticla, por
elkr & qua tanto jusces que conforman kb estructura Bquidadora como los que
canforman la nweva estruciura judiclal penal scn visuallzados cormo adjetos pro-
acthvca de camblo, cada wtmo en & glercicio de sue competancias, todos Ioa fuecos
reciiran hasta ol 30 de diclemibxe la misma capaciacion sobra el nuevo Cadigo de
Procedimientc Penal, en tlempos difersries =& clerlo, pero an la misma
prefundidad ¥ calfided, por qua absclutements todoe loa Juecea que conformean e
pariir de hoy 12 estnictura liquidadora lsa serdn ealgnades nueves competenclas
conforme la Ley 1970 hesta ol 31 da mayo de 2004, los que temminen con b
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CUADRO |

RECL ASIFIC ACION DE LA ACCION PENAL SEGUN EL NUEVO CODIGO DE
PROCEDIMIENT O PENAL Y LEY N° 2033 (/IGENCIA INMEDIA TA)

ART.

109
110

111
112

114
115
116
117
118
119
120
121

122
123
124
126
127
128

129
130
131
132
132 his
133
134

CODIGO PENAL
TIPO PENAL

Traicion

Sometimieto total o parial de la Nacion
a dominio gtranjero

Espionaje

Introduccidn clandestina ygsesion de
medios de espionaje

Actos hostiles

Revelacion de seetos

Delito por culpa

Infidelidad en negaios del Stado
Sahotaje

Incumplimierto de cortretos

Delitos @ntra un Estado Aiado
Alzamietios amados ontra la seguidad y
soferaniadel Estado

Concesion de facultadextaordinarias
Sedicion

Aribuirse los derchos del pueblo
(onspimacion

Seduccion de tipas

Atentados ontra el Residere y otios
dignaaios de Estado

Ultraje a los simblos nacionales
Instigacion publie a delinquir
Apologia publi@ de un delit
Asciacion delituosa

Organizacion dminal

Terrorismo

Desdidenes o erturbaciones publes

Articulos 19 y 20 del nue Cédigo de Beedimierio Fenal

Accion Penal Piblia

>X X X X X X X X >x< X<

X X X > X X

>X X X > X X X

Plblica a Instancia ~ Accion Penal Rivada
de Brte

Continua
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ART.

135
136
137
138
139
140
141

142
143
144
145
146
147
149
150

151
152
153

154
155
156
157
158
159
160
161

162
163
164

Arturo Yariez Cortés

CODIGO PENAL
TIPO PENAL

Delitos ortra &fes de Btado Eftanjeins
Violacién de inmunidades

Violacién de tatadostreguasamisticios o
Genocidio

Pir ateria

Ertrega indebida deepsona

Ultraje a la banderescudo o el himno de
un Estado &tranjen

Peculado

Peculado culpso

Malersacion

Cohecho pastvpropio

Uso indebido de influencias

Beneficios en azon del ago

Omision de declarcion de bienes pmtas
Negaiaciones inompdibles con el
ejercicio de funciones pubhs
Concusion

Exacciones

Resolucionesartrarias a la Gnstitucion y
alaleyes

Incumplimierto de deleres

Denegacion de auxilio

Abandono deargo

Nombramieros ilegales

Cohecho ativo

Resisencia a la aworidad

Desotediencia a la aotidad

Impedir o estrbar el ejeticio de
funciones

Desaato

Articipacion o polongacion de funciones
Ejercicio indebido de pfesion

Articulos 19y 20 del nue Cédigo de Pcedimierto Fenal

Plblia a Instancia ~ Accion Bnal Rivada
de Parte

Accion Penal Pdblia

> X X X X X X > < X< X X X X X X X X X X X X X X X X

> X<

330
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ART.

166
167
168
169
170
171
172
173
173bis
174
175
176
177
178
179
179bis

180
181
182
183
184
185
185bis
186
187

189
190
191
192
193

CODIGO PENAL
TIPO PENAL

Acusacion y denuncia falsa
Smulacién de del

Autocalumnia

Falso estimonio

Soborno

Encubimiento

Re@ptacion

Prevaricato

Cohecho pastvdel Lie

(onsorio de juees y albgados
Avagacia y mand® indebidos
Patrocinio infiel

Negdiva o retado de justicia
Omisién de denuncia
Desolediencia judicial
Desolediencia aesoluciones en jaesos
de Hafeas ©rpus o Anparo
Constitucional

Evasion

Favorecimietio de la gasion

Evasion pr culpa

Quebrartamierto de sancion
Incumplimierto y polongacion
Re@pxidn y ertrega indebida
Legitimacion de ganancias ilicitas
Falsificacion de moneda
Circulacion de moneda falsecibida de
buenad

Emision ilegal

Falsificacion sellopapel sellado y timbes
Impresion fauduleta sello oficial
Recepcion de buenaef

Falsificacion y apliecion indebida de
marcas y ontrasefas

Articulos 19 y 20 del nueo Cédigo de Pedimiento Renal

Plblica a Instancia ~ Accion Penal Rivada
deRre

Accion Penal Pdblia

XX X X X X X X X X X X X X X X

XX X X X X X X X

> X X < X

Continua
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CODIGO PENAL Articulos 19 y 20 del nwe Cadigo de Rocedimierio Penal
ART. TIPO PENAL Accion Penal Piblia  Publia a Instancia A ccién Bnal Rivada
de Parte
194 | Falsifi@acion de billeés de empgsas X
publicas de ainsprte
195 [Falsifi@cion de emmadas X
196 | Utilizacion de lo ya usado X
197 [ Utiles pae falsificar X
198 | Falsedad merial X
199 [ Falsedad ideoldgix X
200 | Falsifiacion dacumeno pvado X
201 | Falsedad ideologicen ertificado médic X
202 | Supesion o degtccion de deumero X
203 | Uso de itrumerto falsificado X
204 | Cheque en descubter X
205 | Gro defeduoso de cheque X
206 | Incendio X
207 | Otros estagos X
208 | Peligro de estigo X
209 | Actos diigidos a imgdir deénsa omun X
210 | Conduccion pligosa de ghiculos X
211 | Fabricacion,cometio o tenencia de X
substanciasxplosivas asfixiartes, etc.
212 | Desaste en medios deansprte X
213 | Atentado ontra la segudad de los X
transprtes
214 | Atertado ontra la segudad de los X
servicios publios
216 | Delitos ontra la salud publie X
218 | Ejercicio ilegal de la medicina X
220 | Formas culpsas X
221 |Cortraos lesivs al Btado X
222 | Incumplimierio de ontratos X
223 | Destuccion o dedrioro de bienes del X
Estado y laiqueza nacional
224 | Conduda ariieconémia X
Gntinua
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CODIGO PENAL Atticulos 19y 20 del nueo Cédigo de Ryedimierto Renal
ART. TIPO PENAL Accion Penal Piblia  Publiaa Instancia ~ Accion Penal Rivada
deRre

225 | Infidencia eondmia X
226 | Agio X
227 | Destuccion de poductos X
228 | Qontribuciones y entajas ilegitimas X
229 | Sociedades o as@ciones fiticias X
230 | Franquiciasliberaciones o pilegios ilegales X
231 | BEvasién de impuess X
232 | Sahotaje X
233 | Monoplio de importacionpraducuccion o X

distribucion de mesaderias
234 | Lock - outhuelgas y pas ilegales X
235 | Faude omecial X
236 | Engafio en pdudos industales X
237 | Desvio de clietela X
238 | Qorrupcion de depndiertes
239 | Tenenciayso y fabicacion de psas y X

medidas falsas
240 | Bgamia X
241 | Qtros marimonios ilegales X
242 | Respnsabilidad del fial del Registro X

Civil
243 | Smulacion de maimonio X
244 | Alteracion o substitucion delstado Qvil X
245 | Atenuacion @r causa de honor X
246 | Substaccion de menor o iapaz X
247 | Induccién a fuga de un menor X
248 | Abandono de familia X
249 | Incumplimieto de debres de asisincia X
250 | Abandono de mujer emlzamada X
251 | Homicidio X
252 | Asesin&o X
253 | Paricidio X
254 | Homicidio por emaién violerta X

Continua
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CODIGO PENAL Articulos 19 y 20 del nwe Cadigo de Rocedimierio Penal
ART. TIPO PENAL Accion Penal Piblia  Publia a Instancia A ccién Bnal Rivada
de Parte
255 | Homicidio pradicas deprtivas X
256 | Homicidio - Suicidio X
257 | Homicidio piadoso X
258 | Infanticidio X
259 | Homicidio en ifia 0 a ®nsecuencia de X
agresion
260 | Homicidio culposo X
261 | Homicidio y lesiones gaves y gavisimas X
en accidete de transo
262 | Omision de sorro X
263 | Aborto X
264 | Aborto seguido lesion o mus X
265 | Aborto honois causa X
267 |Alborto preerintencional X
268 | Aborto culpso X
269 | Pradica habitual del atrto X
270 | Lesiones gwisimas X
271 | Lesiones gwes y lees X
273 | Lesion seguida de muer X
274 | Lesiones culgsas X
275 [ Autolesion X
277 | Cortagio \enéeo X
277his | Alteracion genétia X
278 | Abandono de menes X
279 [Abandono @r causa de honor X
280 [ Abandono de grsonas ingpaces X
281 | Denegacion de auxilio X
282 | Difamacion X
283 | Calumnia X
284 | Ofensa a la memiar de difuihos X
287 | Injuria X
290 [ Ofensasécipiocas X
291 | Reduccion a la esclatud o estado an&jo X
Gntinua
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ART.

292
293
294
295
296
297
298
299
300

301

302
303
304
305
306
307
308
308 bis
308 ter
309
310
312
313
314
315
318
319
320
321
321 bis
323

CODIGO PENAL
TIPO PENAL

Pivacion de lilertad

Amenazas

(accién

Vejaciones yorturas

Delitos cortra la likertad de pensa
Atertados ontra la libertad de ensefianz
Alanamierio domicilio o depndencias
Por funcionaio publio

Volacion de la orrespondencia y paples
privados

Violacion de se@tos en orrespndencia
no destinada a la publicidad
Revelacion de seefo profesional
Aentados ontra la libertad de tabajo
Monomlio de trabajo

(onduda culpsa

Violencias 0 amenazasipobeios y empleados
Coaccionesqr paron,empiesaio 0 empleado
Violacion

Molacion de nifignifia o adoleserie
Violacion en estado de ioociencia
Estupo

Agravacion

Abuso deshonest

Rapb propio

Rapb Impropio

QGon mira marimonial

Qorrupcion de menes

orrupcion agavada

Corrupcion de mgores

Proxenetismo

Tréfico de rsonas

Actos obsenos

Atticulos 19y 20 del nue Cédigo de Poedimierto Rnal

Accion Penal Piblia  Publia a Instancia  Accion Penal Rivada

deRre
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Continua
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CODIGO PENAL Articulos 19 y 20 del nwe Cadigo de Rocedimierio Penal
ART. TIPO PENAL Accion Penal Piblia  Pdblia a Instancia A ccion Rnal Rivada
de Parte
324 | Publicaciones y egrtaculos obsmnos X
326 |[Huto X
327 | De cosa ®mun X
328 | De uso X
329 | Hurto de Rosesion X
330 | Substaccion de engfa X
331 |[Robo X
332 [Robo agravado X
333 | Extorsion X
334 | Secuesto X
335 |Estafa X
336 | Abuso de fima en blane X
337 |Esteliondo X
338 | Faude de segar X
339 | Destruccion de osas prpiaspara X
defaudar
340 | Defraudacion de seicios o alimetos X
341 | Defraudacion on petexto de X
remuneacion a funcionaos publicos
342 | Engafio a jersonas irapa@s X
343 | Quieba X
344 | Alzamierto de bienes o falencia civil X
345 [ Apropiacion indebida X
346 | Abuso de onfianza X
346his | Agravacion en aso de vitimas multiples X
347 | De tesoo,cosa ida o tenida jr eror X
0 caso brtuito
348 | Apropiacion o enta de penda X
349 | Agravacion y denuacion X
350 | Abigedo X
351 | Desmjo X
352 |Alteracion de lindeos X
353 [ Perturbacion de psesion X
354 [ Usumpacion de aguas X
@ntinua
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CODIGO PENAL Atticulos 19y 20 del nueo Cédigo de Ryedimierto Renal
ART. TIPO PENAL Accion Penal Piblia  Publiaa Instancia ~ Accion Penal Rivada
deRre
355 | Usumpacion agavada X
356 | Cazay psa prohibidas X
357 | Dafio simple X
358 | Dafio alificado X
360 |Usum X
361 | Usurm agavada X
362 | Delitos mntra la popiedad itelecual X
363 | Violacion de pivilegio de irvencion X
363his | Manipulacion inbrmética X
363er | Alteracion,aceso y uso indebido de i X
inf ormaticos
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CUADRO IV

PROCEDENCIA DE L A SUSPENSION GONDICIONAL DEL PR OCESO
SEGUN EL NCPR EN RELACION CON EL CODIGO PENAL Y LEY
DE PROTECCION A L AS VICTIMAS DE DELIT OS OCONTRA LIBER TAD SEXUAL

CODIGO PENAL Aticulo 23 del NCPP
ART. TIPO PENAL Pena Roedencia  Improcedencia
109 [Traicion 30 afios X
110 |Sometimiero total o pagial de la nacién 30 afios X
dominio edranjero
111 |Espionaje 30 afios X
112  |Introducddn clandestina y poseson ce 5 a 10 afios X
medios de espionaje
114 | Actos hostiles 2 a 4 afios X
115 |Rewelacién de se@tos 1 a6 afios X
116 |Delito por culpa 6 meses a 2 afios X
117 |Infidelidad en negcios del Btado 2 a 6 afios X
118 |Salotaje 30 afios X
119 |Incumplimierio de ontratos 2 a 6 afios X
121 | Alzamienos amados cntra la seguridad y 5 a 30 afios X
soterania
122 |Conesidn facultadesxraordinaras 2 a 6 afios X
123 | Sedicion 1a3afios X
1 a2 afios X
124 | Atribuirse los deechos del pueblo 1 a 3 afios X
128 |Ateriados ortra el Pesiderte y otos 5 a 10 afios X
digndarios de Btado
129 |Ultraje a simblos nacionales 6 meses a 2 afiog X
130 |Instigacién puablia a delinquir 1 mes a dos afiog
131 |Apologia publica de un delit 1mesalafio X
132 | Asociacion delicuosa 6 meses a 2 afiog X
132 bis | Organizacion dminal 1 a 6 afios X
133 |Temrorismo 15 a 20 afios X
Continua
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CODIGO PENAL Articulo 23 del NCPP

ART. TIPO PENAL Pena Pocedencia  Improcedencia
134 |Desoédenes o erturbaciones publas 1 mesalafio X

136 |Violacion de inmunidades 6 meses a 2 afio X

137 |Violacion de tatadostreguasamisticios 0 | 6 meses a 2 afiog X

138 |Gencidio 10 a 20 afios X
139 |Pirateria 2 a 8 aflos X

140 |Entrega indebida degpsona 1 a2 afios X

141 |Ultraje a la banderescudo o himno de uf 3 meses a 1 afio X

Estado etranjero
142  |Peculado 3 a8 afios X
143 |Peculado culpso 1mesalafio X
prestacion deabajo

144 |Malversacion 1mesalafio X

145 |Cohecho pasiv popio 2 a 6 afios X

146 |Uso indebido de influencias 2 a 8 afios X

147 |Beneficios enazon del argo 1 a 3 afios X

149 |Omision de declacion de bienes yertas | 30 dias multa X

150 [Negcaiaciones inompaibles 1 a 3 afios X

151 |Concusion 2 a5 afios X

152 |Exacciones 1 mes a 2 afos X

153 |Resolucionesartraras a la Gnstitucion y| 1 mes a2 afios X

alas Leyes

154  |Incumplimiento de debres 1 mesalafio X

155 |Denegacion de auxilio 6 meses a 2 afiog X

156 |Abandono deargo 1 mesalafio X

157 |Nombramiemos ilegales multa de 30 a 100 dial X

158 |Cohecho ativo 16 meses a 4 afio X

159 |Resisencia a la aatridad 1 mes alafio X

160 |Desolediencia a la aatidad multa de 30 a 100 dig) X

161 |Impedir o estrbar el ejecicio de funcioney 1 mes a1 afio X

162 |Desaeto 1 mes a 2 afios X

163 |Anticipacion o polongacion de funcioneq 2 a 6 meses X

prestacion deabajo
Gntinua
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CODIGO PENAL Aticulo 23 del NCPP
ART. TIPO PENAL Pena Pocedencia  Improcedencia
164 |Ejercicio indebido de pfesion 1 a2 afios X
166 |Acusacion y denuncia falsa 1 a 6 afios X
167 | Smulacién de delit 3 meses alafio X
pestacion de abajo
168 [Autocalumnia 1 mesalafio X
prestacion de &bajo
169 |FRalso estimonio 1 mes a 3 afios X
170 |Solomno 1a 2 afios X
171 | Encubimiento 6 meses a 2 afios X
172 | Receptacion 6 meses a 2 afios X
173 |Prevaicato 2 a 8 afios X
173bis | Cohecho pasiv del diez 3a8afos X
174 | Consorio de juees y atngados 2 a4 afios X
175 |Abogacia y manda indebidos 1mesalafio X
prestacion de &bajo
176 | Patrocinio infiel 1 mesalafio X
prestacion de &bajo
177 | Negativa o retado de justicia 2 a5 afios X
178 | Omision de denuncia 3 meses a 1 afig X
179 |Desolediencia judicial 1 a 3 meses X
prestacion de &hajo
179bis | Desokdiencia a esoluciones en jreso 2 a 6 aflos X
de Hateas ©rpus y Anpano Constituciona
180 |Evasion 1 mes a 2 afios X
181 |Favorecimierio de la easion 1 a meses X
prestacion de &hajo
182 |Evasion por culpa multa de 30 a 100 dia X
183 | Quebantamierio de sancion 1 mes a 2 afios X
184  |Incumplimierio y polongacion 1mesalafio X
185 |Recepion y ertrega indebida 1 mesalafio X
185bhis |Legitimacion de ganancias ilicitas 1 a6 afios X
Continua
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CODIGO PENAL Articulo 23 del NCPP

ART. TIPO PENAL Pena Pocedencia  Improcedencia
186 |Falsificacion de moneda 2 a 8 afios X
187 |Circulacion de moneda falsaaibida dg multa de 30 a 100 dial X

buena é
189 |Emision ilegal 1 a5 afios X
190 |[Falsificacion de sellopapl sellado y timbes 1 a 6 aflos X
191 [Impresion fauduleta sello oficial 1 a 3 afios X
192 |Reepxion de buenad multa de 30 a 100 dia) X
193 |Falsificacion y apli@cion indebida de 6 meses a 3 afio X

marcas y ontrasefias
194 |Falsificacion de billets de empsas 1 a6 meses X

pablicas de &insporte
195 |[Falsificacion de emadas 1 a6 meses X
196 |Utilizacion de lo » usado multa de 30 a 100 dig) X
197 |Utiles paa falsificar 6 meses a 2 afiog X
198 |Falsedad marial 1 a 6 afios X
199 |Falsedad ideoldgi 1 a 8 afios X
200 [|Falsificacién doumeno privado 6 meses a 2 afio X
201 |Falsedad ideolégaen ertific ado médic | 1 mes a2 afios X
202 [Supresién o desticcion de doumerno 6 meses a 2 afio X
204  [Cheque en descubter 1 a 4 afios X
205 |Giro defectuoso de cheque 1 a4 afios X
206 |Incendio 2 a 4 afios X
207 |Otros estagos 3a8afios X
208 [Peligro de estago 1 a 4 afios X
209 |Actos diigidos a imdir la deknsa omun 2 a 6 afios X
210 |Conduccidn ligrosa de ehiculos 6 meses a 2 afios X
211 |Fabricacion,comecio o enencia de 1 a4 afios X

subastanciasxplosivas asfixianesetc
212 |Desaste en medios dednsprte 1 a 10 afios X
213 [Atertado oorira la seguidad de 1 a 4 afios X

transprtes

Gntinua
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CODIGO PENAL Articulo 23 del NCPP
ART. TIPO PENAL Pena Pocedencia  Improcedencia
214 |Atentado ontra la seguidad de sesicios 2 a 6 afios X
publicos
216 |Delitos ontra la salud pablie 1 a 10 afios X
218 |Ejercicio ilegal de la medicina 3 meses a 2 afios X
220 |Formas culpsas 6 meses a 2 afiog X
221 | Contratos lesivos al Btado 6 meses a 5 afiog X
222 |Incumplimierto de ontratos 3 meses a 3 afiog X
223 |Destuccion o deterioo de bienes ckl 1 a 6 afios X
Estado y la iqueza Nacional
224 | Conduda ariieconomi@a 3 meses a 6 afios X
225 |Infidencia eonémia 1 a3 afios X
226 | Agio 6 meses a 3 afiog X
227 |Destuccion de ppdudos 1 a3 afios
228 | Contribuciones y ‘ertajas ilegitimas 1 a3 afios X
229 |Sociedades o asiaciones fiticias 6 meses a 5 afio X
230 |Franquiciasliberaciones o pvilegios ilegales | multa de 30 a 500 dia X
231 |Evasion de impuess 1mesalafio X
prestacion de &bajo
232 |Sabotaje 1 a 8 afios
233 |Monomlio de imprtacionproduccion o 6 meses a 3 afios
distribucion de meraderias
234 |Lock - outhuelgas y paos ilegales 1 a5 afios X
235 |Faude omecial 6 meses a 3 afios X
236 |Engafo en mductos industiales 6 meses a 3 afiog X
237 |Desvio de cligrla multa de 30 a 100 dia X
238 |Corrupcion de depndieries multa de 30 a 100 dia X
239 |Tenenciayso y fabcacion de psas 1 a6 meses X
y medidas falsas
240 |Bigamia 2 a4 afios
241 | Otros mdrimonios ilegales 1 a4 afios X
242 |Responsabilidad del @cial del Registio Qvil 2 a 6 afios X
Continua
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CODIGO PENAL Articulo 23 del NCPP

ART. TIPO PENAL Pena Pocedencia  Improcedencia
243  |Smulacién de maimonio 2 a 6 afios X

244 |Alteracion o substitucion del estado civil 1 a5 afios X

246 |Substaccion de menor o iapaz 1 a 3 afios X

247  |Induccion a fuga de un menor 1mesalafio X

248 |Abandono de familia 6 meses a 2 afio X

249  |Incumplimierto deteres de asigncia 6 meses a 2 afios X

250 [Abandono de mujer emizmada 6 meses a 5 afio X

251 [Homicidio 5 a 20 afios X
252 |Asesindo 30 afios X
253 |Parricidio 30 afios X
254  |Homicidio por emeion violerta 1 a 8 afios X

255 |Homicidio praticas deprtivas 6 meses a 2 afiog X

256 [Homicidio - Suicidio 1 a 6 afios X

257 |Homicidio piadoso 1 a3 afios X

258 [Infanticidio 1 a 3 afios X

259 |Homiddio en rifia 0 a corsecuercia de 1 a 6 afios X

agresion
260 [Homicidio culpso 6 meses a 5 afiog X
261 [Homicidio y lesionesgwes y gavisimas en 1 a5 afios X
acciderte de transi

262 |Omision de sorro 6 meses a 4 afios X

263 |Aborto 1 a 6 afios X

264 |Aborto seguido lesion o muter 1 a9 afios X

265 |Aborto honois causa 6 meses a 2 afio X

267 [Aborto peterintencional 3 meses a 3 afio X

268 [Abotto culposo hasta 1 afio X

prestacion deabajo

269 |Pradica habitual del abrto 1 a6 afios X

270 |Lesiones gwisimas 2 a 8 afios X

271 |Lesiones qvesy lees 6 meses a 5 afio X

273 |Lesion seguida de muer 1 a 4 afios X

Gntinua
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CODIGO PENAL Atticulo 23 del NCPP
ART. TIPO PENAL Pena Procedencia  Impr ocedencia
274 |Lesiones culpsas hasta 1 afio X
prestacion de &bajo

275 |Autolesion 3 meses a 3 afio X

277 |Cortagio \enéeo 1 mes a 3 afios X
277his | Alteracién genétia 2 a 4 afios X

278 |Abandono de menes 3 meses a 2 afio X

279 |Abandono pr causa de honor 1 mes a 3 afios X

280 |Abandono degrsonas ingpa@s 1 mes a 2 afios X

281 |Denegacion de auxilio 1 mesalafio X

282 | Difamacion 1mesalafio X

pestacion de ahajo

283 |Calumnia 6 meses a 3 afio X

284 |Ofensa a la mema de difurios 6 meses a 3 afio X

287 |Injuria 1 mesalafio X

291 |Reduccion a la escalitud o estado anatm 2 a 8 afios X

292 | Privacion de litertad 6 meses a 2 afio X

293 |Amenazas 1 mes a 18 mese X

294 | Coaccibn 6 meses a 4 afio X

295 | \ejaciones ydrturas 6 meses a 6 afio X

10 afios X

296 |Delitos mntra la likertad de pensa 6 meses a 3 afio X

297 |Atentados ontra la likertad de ensefianzi 6 meses a 3 afiog X

298 [Allanamierio domicilio o depndencias | 3 meses a 2 afio X

299 | Por funcionaio publico 1 a4 afios X

300 |Violacion de la orrespondencia y pagles 3 meses a 2 afio X

privados
301 |Violacion de seefos en orrespndencig 3 meses a lafio X
no destinada a la publicidad

302 |Revelacion de seeto profesional 3 meses a 1 afid X

303 [Atertados ontra la litertad de tabajo 1 a3 afios X

304 |[Monomlio de tabajo 1 a3 afios X

Continua
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306
307
308
308 bis
308 r
309
310
312

313
314
315
318
319
320
321

321 bis
323
324
326
327
328

329

330

331
332

Arturo Yariez Cortés

CODIGO PENAL
TIPO PENAL

Conduda culpsa
Violencias 0 amenazasrpbreros y empleado
Coacciones @r patrén,empesaio 0 empleado
Violacion
Violacion de nifianifia o adolesmte
Violacion en estado de ioaciencia
Estupo
Agravacion
Abuso deshonest

Rap propio

Rap Impopio

Con mira matrimonial
Corrupcion de menas
Corupcion agavada
Corupcion de mpores
Proxenetismo

Trafico de personas

Actos obsenos

Publicaciones y egztaculos obsenos
Hurto

De msa omun

De uso

Hurto de Psesién
Substaccién de engfa

Robo
Robo agavado

Articulo 23 del NCPP

Pena
3 meses a 2 afio
3 meses a 2 afio
3 meses a 3 afiog
5 a 15 afios
15 a 20 afios
10 a 15 afios
2 a 6 afios
4 a 10 afios X
1 a 4 afios
5a 20 afios
1 a5 afios
6 meses a 2 afiog
3 a 18 meses
1 a5 afios
1 a 6 afios
3 meses a 2 afio
3a7afios
4 a 8 afios
5a 10 afios
4 a 12 afios
3 meses a 2 afio
3 meses a 2 afio
1 mes a5 afios
1 a 6 meses
1 a6 meses
prestacion dedbajo
1 a6 meses
prestacion deabajo
multa de 30 a 100 dia
1 a5 afios
3a 10 afios

Rrocedencia
X
X

X

> X > X X > X > X

X X > X X

Improcedencia

>
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ART.
333
334
335
336
337
338
339

340
341

342
343
344
345
346
346bis
347

348

350
351
352
353
354
356

357
358
360

CODIGO PENAL
TIPO PENAL
Extorsion
Secuesto
Estafa

Abuso de fima en blano

Estelionao

Fraude de segor

Destuccion de osas popiaspara
defraudar

Defraudacion de seicios o alimerios
Defraudacion @n pretexto remuneacion a
funcionaios publios

Engafio a prsonas inepa@s

Quieba

Alzamierto de bienes o falencia civil
Apropiacion indebida

Abuso de onfianza

Agravacion en @so de vigmas multiples
De tesonl cosa ferdida o tenida r error o
caso értuito

Apropiacion o enta de penda

Abigedo

Despjo

Alteracion de lindess
Perturbacién de psesion
Usumpacion de aguas
Cazay psa@ prohibidas

Dafio simple
Dafio calificado
Usura

Aticulo 23 del NCPP

Pena
1 a3 afios
5 a 30 afios
1 a5 afios
1 a4 afios
1 a5 afios
1 a5 afios
1 a3 afios

1 a2 afios
1mesalafio
prestacion de &bajo
2 a 6 afios
2 a 6 afios
2 a 6 afios
3 meses a 3 afio
3 meses a 2 afios
3a 10 afios
multa hasta de 100 di

1mesalafio
prestacion de &hajo
1 a5 afos
6 meses a 4 afiog
3 meses a 2 afiog
3 meses a 3 afiog
3 meses a 2 afiog
lalafio
pestacion de &bajo
1 mesalafio
1 a6 afios

3 meses a 2 afnos

Procedencia
X

> X > X X

> X < X > X X >

> X X <X X >

Improcedencia
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363bis
363ter
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CODIGO PENAL

TIPO PENAL
Usun agravada
Delitos ontra la popiedad irielecual
Violacion pivilegio invencion
Manipulacién inbmatica
Alteracion,ac@so y uso indebido de ties
informaticos

Articulo 23 del NCPP

Pena
6 meses a 3 afio
3 meses a 2 afio
3 meses a 2 afios
1 a5 afios
hasta 1 afio

prestacion dedbajo

Rrocedencia
X

Improcedencia
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CUADROYV

PROCEDENCIA DE L A SUSPENSION GONDICIONAL DEL PR OCESO SEGUN EL
NCPP,EN RELACION CON LA LEY N° 1008 DEL REGIMEN DE LA COCA
Y SUSTANCIAS CONTR OLADAS

Articulo 23 del NCPP

ART. TIPO PENAL DE KA LEY 1008 Rena Praedencia  Improcedencia
46 |Pantas @ntroladas 1 a2 afios X
2 a4 afios X
47 Fabricacion 5 a 15 afios X
1a 2 afios X
48 | Trafico 10 a 25 afios X
50 |Administracion 10 a 15 afios X
51 [ Suministo 8 a 12 afios X
52 |Agrvaries 15 a 20 afios X
20 a 30 afios X
54 [Induccién 5a 10 afios X
10 a 20 afios X
55 Transprte 8 a 12 afos X
4 a 6 afios X
56 Instigacion 5 a 10 afios X
57 |Asesindo 30 afios X
58 |Falsificacion 3ab5afios X
8 a 15 afios X
60 [Obligacién de denunciaopel popietalio 3a5afos X
61 Encubimiento de lugaes publios 1 a2 afios X
2 a 6 afios X
62 |Obligacion de mfesionales 2 a5 afios X
63 |\enta en famacia 2 a5 aflos X
64 Invertarios y egistos 2 a4 afios X
66 |Cohecho Bsivwo 8 a 12 afios X
12 a 20 afios X
67 | Cohecho Ativo 4 a 8 afios X

363




ART.

67
68
69
70

72
73

74
75
79
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TIPO PENAL DE LA LEY 1008
(ohecho Ativo
Concusion Popia
Goncusion Impopia
Ateracion o sustitucion del objetlel
delito
Bvasion
Favorecimierio a easion

Excarcelacion
Encubimiento
Apologia del deli

Articulo 23 del NCPP

Pena
8 a 12 afios
8 a 12 afios
10 a 15 afios
10 a 15 afios

2 a4 afios
2 a 6 afios
4 a 8 afios
4 a 8 afios
4 a 6 afios
2 a5 afios

Procedencia

Impr @edencia
X

X
X
X
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CUADROVI

PROCEDENCIA DEL PR OCEDIMIENT O ABREVIADO ,SEGUN EL NCPPY EL
INSTRUCTIVO N° 005/01 DE A FISCALIA GENERAL DE L A REPUBLICA,
EN RELACION CON EL CODIGO PENAL Y LE Y DE PROTECCION A LAS

VICTIMAS DE DELIT OS GONTRA LA LIBER TAD SEXUAL

ARTICULO TIPO PENAL PENA PROCEDENCIA
109 | Traicion 30 afios No
110 | Sometimieto total 0 pacial de la nacion a dominfi30 afios No

extranjero

111 | Espionaje 30 afios No
112 | Introduccion clandestina yogesion de medios 5 a 10 afios S
114 | Actos hostiles 2 a 4 afios S

10 afios No
115 | Revelacion de seetos 1 a6 afios S
116 | Delib por culpa 6 meses a 2 afios S
117 | Infidelidad en negoios ©n el Btado 2 a 6 afios S

118 | Salwtaje 30 afios No
119 | Incumplimierio de ontratos de inerés militar 2 a 6 afios S
121 | Alzamierios amados @ntra la segudad y soferanig 5 a 15 afios S
del Estado 15 a 30 afios S
122 | Conesion de facultadesceaodinarias 2 a 6 afios S
123 | Sedicion 1a3afios S
1a2afios S
128 | Atertados ontra el Residerte y otios dignéarios de Btado| 5 a 10 afios S
129 | Ultraje a los simddos nacionales 6 meses a 2 afios S
130 | Instigacion publie a delinquir 1 mes a1 afio S
3 meses a 2 afios S
131 | Apologia publia de un deli 1 mesalafo S
132 | Ascciacion delituosa 6 meses a 2 afios 0 1 mg S

1 afio pestacion de &bajo)
132 bis | Omganizacion dminal 1 a3 afios S
2 a 6 afios S
Contand
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ARTICULO TIPO PENAL PENA PROCEDENCIA
133 |Temrorismo 15 a 20 afios S
134  |Desédenes o priurbaciones publis 1 mes a 1 afio degstacion S

de tabajo
136 |[Violacién de inmunidades 6 meses a 2 afos S
137  |Violacion de tatadostreguasamisticios o salscondutos | 6 meses a 2 afios S
138 |[Gencidio 10 a 20 afios S
139 |Pirateria 2 a8 afios S
140  |Entrega indebida deepsona 1 a2 afios S
141 |Ultraje a la banderescudo o el himno de urstedo| 3 meses a 1 afio S
extranjern
142 | Peculado 3 a8afios y multa de 2 S
dias
143 | Peculado culpso Prestacion de dbajo de S
1mesalafioy multa
20 a 50 dias
144 | Malversacion 1 mesalafio o multa S
20 a 240 dias
145 | Cohecho pasivpropio 2 a 6 afios y multa de 3 S
a 100 dias
146 | Uso indebido de influencias 2 a8afiosy multa de 1 S
a 500 dias
147  |Beneficios enazén del argo 1 a 3 afios y multa de S
a 200 dias
149 | Omision de declacion de bienes yertas 30 dias multa No
150 |Negaiaciones inompaibles @n ejercicio de 1 a 3 afios y multa de S
funciones a 50 dias
151 [Concusion 2 a5 afios S
152  |Exacciones 1 mes a2 afios S
153  [Resolucionesartrarias a la @nstitucion y a las i@s |1 mes a 2 afios S
154  |Incumplimierto de debres 1mesalafio S
155 [Denegacion de auxilio 6 meses a 2 afios S
(Mntinua
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ARTICULO TIPO PENAL PENA PROCEDENCIA

156 | Abandono de a&rgo Multa de 30 dias No
1 mesalafioy multa S
30 a 60 dias

157 | Nombramierios ilegales Multa de 30 a 100 dias S

158 | Cohecho ativo 2 a 6 afios y multa de 3 S
a 110 diagebajados

159 | Resisencia a la aatidad 1mesalafio S

160 | Desolediencia a la aatidad Multa de 30 a 100 dias S

161 | Impedir o estrbar el ejecicio de funciones 1 mes a1 afio S

162 | Desa@to 1 mes a 2 afios S

163 | Anticipacion o polongacion de funciones 2 a 6 meses de S
prestacion de dbajo

164 | Ejercicio indebido de mfesion 1a?2 afios S

166 | Acusacion y denuncia falsa 1a3afios S
2 a 6 afios S

167 | Simulacion de deli 3 meses a1 afio S

168 | Autocalumnia 1 mesalafio de S
prestacion de abajo

169 | Falso estimonio 1a 15 meses S
1a3afios S

170 | Sobomo 1 a2 afios y multa de 3 S
a 100 dias

171 | Encubimiento 6 meses a 2 afios S

172 | Receptacion 6 meses a 2 afios S

173 | Prevaricato 2 a 4 afios S
3 a8afios S

173 bis | Cohecho pasiv del jug 3a8afios y multa de 2 S

a 500 dias

174 | Consocio de jue@s y abgados 2 a4 afios S

175 | Abogacia y manda indebidos 1 mes a 1 afio de gstacion d S
trabajo y multa de 30 a 100 dia

Continua
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ARTICULO TIPO PENAL PENA PROCEDENCIA
176  |Patrocinio infiel 1 mesalafiode S
prestacion de abajo y
multa de100 a 300 dias
177 | Negdiva o etado de justicia 2 a5 afios S
178 | Omision de denuncia 3 meses a 1 afio o mulf S
de 60 a 240 dias
179 | Desolediencia judicial 1 a3 meses o multa de| S
20 a 60 dias
179 bis | Desokediencia aesoluciones en peesos de hang 2 a 6 afios y multa de 1 S
coIpus y ampar constitucional a 300 dias
180 |[Evasion 1 a6 meses S
6 meses a 2 afios S
181 |[Faworecimietto a la @asion 1 a6 meses de S
prestacion de &bajo
182  |Evasion pr culpa Multa de 30 a 100 dias Si
183 | Quebartamierto de sancion 1mesalafio S
3 meses a 2 afios S
184  |Incumplimierto y prolongacion de sancion 1mesalafio S
185 |Recepxion y erirega indebida 1mesalafio S
185 bis |Legitimacion de ganancias ilicitas 1 a6 afios y multa de 1 S
a 500 dias
186 | Falsifiacion de moneda 2 a 8 afios S
187  |Circulacion de moneda falsecibida de buenaef Multa de 30 a 100 dias S
189  |Emision ilegal 1a5 afios g
190 |Falsificacion de sellopapel sellado y timtas 1 a6 afios S
191 |Impresion faudulera de sello oficial 1a 3 afios S
192  [Recepxion de buenaef Multa de 30 a 100 dias S
193 |Falsificacion y apliacion indebida de meas y ontrasefiag 6 meses a 3 afios S
194  |Falsificacion de hillees de empsas plblias de ainsprte |1 a 6 meses o multa dej Si
20 a 120 dias
195 [Falsifi@cion de emadas 1 a6 meses o multa de S
20 a 120 dias
Gntinua
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ARTICULO TIPO PENAL PENA PROCEDENCIA
196 | Utilizacion de lo g usado Multa de 30 a 100 dias S
197 | Utiles paa falsificar 6 meses a 2 afios S
198 | Falsedad meerial 1 a6 afios S
199 | Ralsedad ideoldgia 1 a6 afios S

2 a 8 afios S
200 | Falsificacion de doumerto privado 6 meses a 2 afios S
201 | Falsedad ideol6gia en ertificado médio 1 mes a1 afioy multa S
30 a 100 dias
6 meses a 2 afios y mu S
de 30 a 100 dias
202 | Supresion o destrccion de doumeios 6 meses a 2 afios S
206 | Incendio 2 a 6 afios S
2 a4 afios S
207 | Otros estagos 3 a8afios S
208 | Peligro de estgo 1 a4 afios S
209 | Actos dirigidos a impdir la deEnsa omudn 2 a 6 afios S
210 | Conduccion ligiosa de ehiculos 6 meses a 2 afios S
211 | Fabiicacion,cmercio o tenencia de sustancias 1 a4 afios S
explosivasasfixiantes.
212 | Desast en medios de &nsprte 1a 10 afios S
213 | Atertado ontra la segudad de tansprtes 1 a4 afios S
214 | Atentado @ntra la segudad de sevicios publios 2 a 6 afios S
216 | Delibs montra la segudad publica 1a10 afios S
218 | Ejercicio ilegal de la medicina 3 meses a 2 afios 0 my S
de 30 a 100 dias
220 | Formas culpsas 6 meses a 2 afios S
221 | Contratos lesiws al Btado 1a5 afios S
6 meses a 2 afios S
1 a3 afios S
222 | Incumplimiento de @ntratos 1 a3 afios S
3 meses a 2 afios S
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223  |Destuccion o degrioro de hienes deldtado y la 1 a6 afios S
riqueza nacional
224 |Conduda arieconémi@a 1 a6 afios S
3 meses a 2 afios S
225 |Infidencia eonémia 1a3afios S
226  |Agio 3 meses a 2 afios S
227  |Destuccion de poductos 1a 3 afios S
228 |[Cortribuciones y ertajas ilegitimas 1 a3 afios S
229 | Sociedades o Aociaciones fiticias 6 meses a 3 afios y mu S
de 100 a 500 dias
1 a5 afios y multa de 3 S
a 100 dias
230 |Franquiciasliberaciones o prilegios ilegales Multa de 30 a 300 dias S
Multa de 100 a 500 dia: S
231 |Evasion de impuess 1mesalafio de Si
prestacion de abajo y
multa de 20 a 50 dias
232 |Salotaje 1 a8 afios S
233 | Monopmlio de importacion,produccion o disibucion | 6 meses a 3 afios y mu S
de mecaderias de 100 a 500 dias
234 |Lock out huelgas y pars ilegales 1ab5afios y multa de 1 S
a 500 dias
235 |Fraude omecial 6 meses a 3 afios S
236 |Engafio en prductos cmmeciales 6 meses a 3 afios S
239 | Tenenciayso y fakicacion de psas y medidas falsagPrestacion deabajo de S
1 a6 meses o multa de
20 a 120 dias
240 |Bigamia 2 a 4 afios S
241 | Otros marimonios ilegales 1a3afios S
2 a 4 afos S
242 |Responsabilidad del oficial del &jisto Qvil 2 a 6 afios S
243 | Simulacién de maimonio 2 a 6 afios S
Gntinua
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244 | Alteracion o sustitucion del estado civil 1ab5 afios S
246 | Sustaccion de un menor o iapaz 1a 3 afios S
247 | Induccion a fuga de un menor 1 mesalafo S
248 | Abandono de familia 6 meses a 2 afios o my S

de 100 a 400 dias
249 | Incumplimierto de debres de asigncia 6 meses a 2 afios S
250 | Abandono de mujer embazada 6 meses a 3 afios S
1ab5 afios S
251 | Homicidio 5 a 20 afios S
252 | Asesindo 30 afios No
253 | Paricidio 30 afios No
254 | Homicidio por emaion violerta 1 a6 afios S
2 a 8 afios S
255 | Homicidio en praticas deportivas 6 meses a 2 afios S
3 meses a 1 afio S
256 | Homicidio suicidio 2 a 6 afios S
1ab afios S
2 a 6 afios S
257 | Homicidio piadoso 1 a3 afios S
258 | Infarticidio 1 a3 afios S
259 | Homicidio enifia 0 a onsecuencia de aggion 1 a6 afios S
1 a4 afios S
260 | Homicidio culmpso 6 meses a 3 afios Si
1a5 afios S
261 | Homicidio y lesiones gres y gavisimas en accidéed 1 a 3 afios S
de transio 1ab afios S
1 a2 afios S
262 | Omision de scoro 1 a4 afios S
6 meses a 2 afios S
263 | Aborto 2 a 6 afios Si
1 a3 afios S
264 | Aborto seguido de lesion o muer 1 a4 afios Si
Continua

371



Arturo Yariez Cortés

ARTICULO TIPO PENAL PENA PROCEDENCIA
264  |Aborto seguido de lesion o muer la7 afios S
2 a9 afios S
265 |Abotto honois causa 6 meses a 2 afios S
267 |Aboto preterintencional 3 meses a 3 afios S
268 |Abotto culposo Prestacion de dbajo de S
hasta 1 afio
269 |Pradica habitual del abto 1 a6 afios S
270 |Lesiones gwisimas 2 a 8 afios Si
271 |Lesiones gaves y lees 1 a5 afios S
6 meses a 2 afios 0 S
prestacion de &bajo
hasta el maximo
273  |Lesion seguida de muer 1 a4 afios S
274  |Lesiones culpsas 240 dias o No
prestacion de &ibajo
hasta un afio
275 |Aublesion 3 meses a 3 afios S
277 | Cortagio \enéeo 1mesalafio S
277 bis |Alteracion genétia 2adafose S
inhabilitacion esgcial
277 bis |Alteracion genétia Inhabilitacion especial S
de 1a2afios
278 |Abandono de merex 3 meses a 2 afios S
279 |Abandono @ causa de honor 1mesalafio S
Hasta 3 0 2 afios No
280 |Abandono degusonas in@paes 1 mes a 2 afios S
281 | Denegacion de auxilio 1 mesalafio S
291 |Reduccién ala esctdud o estado anafgo 2 a 8 afios S
292  |Privacion de librtad 6 meses a 2 afios y mu S
de 30 a 100 dias
293 |Amenazas Prestacion de &bajo S
delmesalafioy
Gntinua
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293 | Amenazas multa hasta de 60 di Si
3 a 18 meses

294 | Coaccion 6 meses a 2 afios S
1 a4 afios S

295 | Vejaciones yarturas 6 meses a 2 afios S
2 a4 afios S
2 a 6 afios S
10 afios No

296 | Delitos contra la libertad de pensa 6 meses a 3 afios y mu S
de 30 a 200 dias

297 | Ateriados mntra la libertad de mnsa 6 meses a 3 afios y mu S
de 30 a 100 dias

298 | Allanamiento de domicilio 0 sus demdencias 3 meses a 2 afios y mu S
de 30 a 100 dias

299 | Por funcionab publico 1 a4 afios S

300 | Violacion de la errespndencia y pagles pivados | 3 meses a 1 afio 0 mu] S
de 60 a 240 dias
3 meses a 2 afios S

301 | Violacion de se@ts en orrespondencia no 3 meses a 1 afio S

destinada a la publicidad

302 | Revelacion de seeto profesional 3 meses a 1 afio y my S
de 30 a 100 dias

303 | Ateriados ontra la likertad de tabajo 1a3afios S

304 | Monoplio de trabajo 1 a 3 afios y multa de S
a 60 dias

305 | Conduda culposa 3 meses a 2 afios S

306 | Violencias 0 amenaza®r obeios y empleados 3 meses a 2 afios S

307 | Coacciones pr paron, empesaio o empleado 3 meses a 2 afios S
3 meses a 3 afios S

308 | Violacion 5 a 10 afios S
15 a 20 afios S
30 afios No
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308 bis |Violacién de nifimifia o adoleserie 15 a 20 afios S
308 er |Violacion en estado de omsciencia 10 a 15 afios
309 |Estupro 2 a 6 afios S
310 |Agravacion 10 a 20 afios S
4 a10 afios S
312 | Abuso deshonest 1 a4 afios S
5a 20 afios S
313  |Rapb propio 1 a5 afios S
314  |Rapb impropio 6 meses a 2 afos S
315 |Con mia marimonial 3 a 18 meses S
318 |Corrupcion de menas 1a5 afios S
319 |Corupion agravada 1 a6 afios S
320 |Corrupcion de maores 3 meses a 2 afios S
321 | Proxenetismo 3a7afosy multa de S
a 100 dias
4 a 8 afios S
5 a 10 afios S
321 bis |Tréafio de personas 4 a8 afios S
5 a 10 afios S
6 a 12 afios S
323 |Ados obsenos 3 meses a 2 afios S
324 |Publicaciones y egtaculos obsenos 3 meses a 2 afios S
326  |Hurto 1 mes a 3 afios S
3 meses a 5 afios S
327 | De cosa omln 1 a6 meses S
328 | De uso Prestacion de abajo de S
1a 6 meses
329 |Huro de psesion Prestacion de abajo de S
1 a6 meses
330 |[Substraccion de engia Multa de 30 a 100 dias S
331 |Roho 1ab5 afios S
332 |Roho agravado 3a 10 afios S
Gntinua
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333 | Extorsion 1a3afios S
334 | Secuesto 5 a 15 afios S

15 a 30 afios S
335 |Estafa 1 a5 afios y multa de S
a 200 dias S
336 | Abuso de fima en blanc 1 a 4 afios y multa de S
5 afios
337 | Esteliondo 1a5 afios S
338 | Fraude de segar 1ab5 afios
341 | Defraudacion on petecto de emunercion 1 mesal afio de S
a funcionaios publicos prestacion de &bajo S
342 | Engafio a prsonas ingpaes 2 a 6 afios S
343 | Quiebm 2 a 6 afios S
346 bis | Agravacion en @so de vitmas multiples 3 a 10 afios y multa S
100 a 500 dias
347 | De eson, cosa erdida o enida r emor Multa hasta de 100 did S
0 caso brtuito
348 | Apropiacion o era de penda Prestacion de &bajo dg S
1 mes a1 afioy multa
hasta de 100 dias
350 | Abigedo 1 a5 afios S
354 | Usumpacion de aguas 3 meses a 2 afios S
356 | Cazay es@ pohibidas Restacion de &bajo dd S
1 mes a 1 afio y mulf
hasta de 60 dias
358 | Dafio dlificado 1 a6 afios S
360 |[Usum 3 meses a 2 afios y mu S
de 30 a 100 dias
362 | Delitos contra la propiedad ifelectual 3 meses a 2 afios y mu S
de 60 dias
363 | Violacion de pivilegio de invencion 3 meses a 2 afios y mu S
de 30 a 60 dias
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363 bis |Manipulacién inbrmatica 1 a5 afios y multa de S
a 200 dias
363 ter |Alteracion,aceeso y uso indebido detds Prestacion de &bajo S
informaticos hasta 1 afio 0 multa
hasta de 200 dias
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CUADROWVII

PROCEDENCIA DEL PR OCEDIMIENT O ABREVIADO SEGUN EL NCPP Y EL
INSTRUCTIV O N° 005/01 DE A FISCALIA GENER AL DE L A REPUBLIC A EN REL A-
CION CON LALEY DEL REGIMEN DE L A COCAY SUSTANCIAS CONTROLADAS

* De acuato @n el aticulo 29 parafo | de la ley N° 1768 de 10 de nwr de 1997a pena de dias multa
tiene un minimo de 1 y un maximo de 500.

ARTICULO TIPO PENAL PENA PROCEDENCIA

46 Plantas ontroladas 1 a2 afios S
2a4afiosy250a500 dias S
multa

a7 Fabricacion 5a 15 afios y 2500 a 7500 diaf S
multa *

48 | Trafico 10 a 25 afios y 10000 a 20000 S
dias multa *

50 Administracion 10 a 15 afios y 1500 a 3000 di S
multa *

51 | Suministo 8 a 12 afios y 1000 a 2000 dia) S
multa *

52 Agravantes 15 a 20 afios y 1000 a 3000 dip S
multa *
20 a 30 afios S

54 Induccion 5a 10 afios y 2000 a 4000 dia) S
multa *

55 Transprte 8 a 12 afiod000 a 1500 dias S
multa * e in@utacion medios d
trRnsprte

56 Instigacion 4 a6 afios y 2000 a 3000 dias S
multa *
5 a 10 afios y 2000 a 4000 dia) S
multa *

57 Asesindo 30 afios No

58 Ralsificacion 3abafios y 200 a 400 dias mr S
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59 Importacion Susension egisto de No
importador pr 12 meses y
10000 dias multa *

60 Obligacion de denunciaop el popietaio 3abafios e irmutacion y S
reversion

61 Encubimiento en lugaes publios 1a2 afios y 500 a 1500 dias S
multa *
2 a 6 afios y 2000 a 4000 dias S
multa *

62 Obligacion de pofesionales 2000 a 4000 dias multa * S
2 a5 afios S

63 Venta en famacia Clausura por 6 mese2000 a No
4000 dias multa *y 1 afio de
SUSNSIon
1 afio de sugmsion y 1000 a No
2000 dias multa *
500 a 1000 dias multa * No
Clausura definitiva y 2 a 5 afios S
2 a 5 afios e inhabilitacion S
definitiva

64 |Invertarios y registos 2000 a 4000 dias multa * iaeitacion No
2 a4 afios y clausardefinitiva S

66 Cohecho pasiv 8 a 12 afios y 2000 a 5000 dia S
multa *

67 Cohecho ativo 4 a8 afios y 1000 a 2000 dias S
multa *
8 a 12 afios y 3000 a 6000 dia S
multa *

68 Concusion mpia 8 a 12 afios y 2000 a 4000 dias S
multa *

69 |Concusion impopia 10 a 15 afios y 3000 a 6000 af Si
multa *
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70 Alteracion o sustitucion del objetlel delib 10 a 15 afios y 1000 a 2000 di S
multa *

72 Brasion 2 a4 afios S

73 Favorecimierio a la e/asion 4 a 8 afios y 2000 a 4000 dias S
multa *

74 Exaarcelacion 4 a 8 afios y 2000 a 4000 dias S
multa *

75 Encubimiento 4 a 6 afios y 1000 a 2000 dias S
multa *

79 Apologia del delib 2 a5 afios y 2000 a 4000 dias S
multa *
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CUADROVII

QOMPETENCIA DE L OS JUECESY TRIBUNALES DE SENTENCIA, SEGUN
LOS ARTS.52Y 53 DEL NCPP; EN RELACION CON EL CODIGO PENAL
Y LEY DE PROTECCION A VICTIMAS C ONTRA LA LIBER TAD SEXUAL

ARTICULO TIPO PENAL PENA JUEZ DE TRIBUNAL DE
SENTENCIA SENTENCIA
109 Traicion 30 afios X
110 Sometimierto btal o parcial de la naciér) 30 afios X
111 Espionaje 30 afios X
112 Introduccion clandestina yosesion | 5 a 10 afios X
de medios
114 | Actos hostiles 2 a 4 afios X
10 afos X
115 Revelacion de seetos 1 a 6 afos X
116 Delito por culpa 6 meses a 2 afios X
117 Infidelidad en negdos on el Btado | 2 a 6 afios X
118 Sabotaje 30 afios X
119 Incumplimierto de ontraos de 2 a 6 afios X
interés militar
121 | Alzamientos cortra la seguidad y 5 a 15 afios X
soterania del Etado 15 a 30 afios X
122 Coneesion de facultades 2 a 6 afios X
extraodinaias
123 Sedicion 1 a 3 afios X
1 a2 afos X
128 | Atentados ontra el Residene y otos| 5 a 10 afios X
dignataios de Estado
129 | Ultraje a los simblos nacionales 6 meses a 2 afios X
130 Instigacion publie a delinquir 1 mesalafio X
3 meses a 2 afios X
131 | Apologia publi@ de un deld 1 mes a 1 afio X
132 | Ascciacion delicuosa 6mesesa2afiosolmesf X
afio de pestacion dedbajo
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132 bis | Organizacién ciminal 1 a 3 afios X
2 a 6 afos X
133 Terrorismo 15 a 20 afios X
134 Desodenes o grturbaciones publes | 1 mes a 1 afio de X
prestacion de &bajo
136 Violacion de inmunidades 6 meses a 2 afios X
137 Violacion de tatadostreguas 6 meses a 2 afios X
amisticios o salecondudos
138 Genaidio 10 a 20 afos X
139 Pirateria 2 a 8 afios X
140 Ertrega indebida degusona 1 a2 afios X
141 Ultraje a la banderel escudo o el | 3 meses a 1 afio X
himno de un &ado etranjero
142 Peculado 3 a 8 afios y multa g X
200 dias
143 Peculado culpso Prestacion de abajo X
de 1 mes a 1 afio
multa de 20 a 50 dia
144 Malversacion 1 mesalafioomu X
de 20 a 200 dias
145 Cohecho pasiu propio 2 a 6 afios y multa d X
30 a 100 dias
146 Uso indebido de influencias 2 a 8 afios y multa ¢ X
100 a 500 dias
147 Beneficios enazon del argo 1 a 3 afios y multa g X
60 a 200 dias
149 Omision de declarcion de bienes y | Multa de 30 dias X
rentas
150 Negaiaciones inompaibles con 1 a 3 afios y multa ¢ X
ejercicio de funciones publés 30 a 50 dias
151 Concusion 2 a5 afios X
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152 Exacciones 1 mes a 2 afios X
153 Resolucionesantrarias a la 1 mes a 2 afios X
Constitucion y a las ies
154 Incumplimierio de debres 1 mesalafo X
155 Denegacion de auxilio 6 meses a 2 afios X
156 | Abandono de ago Multa de 30 dias X
1 mes alafioy mul X
de 30 a 60 dias
157 Nombramiertos ilegales Multa de 30 a 100 di X
158 Cohecho awo 2 a 6 afios y multa X
de 30 a 110 dias
rebajados
159 Resisencia a la awatidad 1 mes al afio X
160 Desofediencia a la aatidad Multa de 30 a 100 di X
161 Impedir o esorbar el ejeticio de 1 mes a1 afio X
funciones
162 Desa@to 1 mes a 2 afios X
163 | Anticipacion o polongacion 2 a 6 meses de X
de funciones prestacion de &bajo
164 | Hercicio indebido de mfesion 1 a2 afios X
166 | Acusaciony denuncia falsa 1 a 3 afios X
2 a 6 afnos X
167 Smulacion de deli 3 meses a 1 afio de X
prestacion de &bajo
168 | Autocalumnia 1 mesalafode X
prestacion de &bajo
169 Falso estimonio 1a 15 meses X
1 a 3 afios X
170 Soborno 1 a2 afiosy multad X
30 a 100 dias
171 Encubiimiento 6 meses a 2 afios X
172 Re@ptacion 6 meses a 2 afios X
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173 Prevaricato 2 a 4 afios X
3 a8 afios X
173 bis | Cohecho pasiv del jue 3 a 8 afios y multa g X
200 a 500 dias
174 Consorio de juees y abgados 2 a 4 afos X
175 Abogacia y manda indebidos 1 mes a 1 affo de X
prestacion de &bajo y
multa de 30 a 100 dia|
176 Pdrocinio infiel 1 mes al afb ck X
prestacion de dbajo y
multa de100 a 300 di
177 Negadiva o letado de justicia 2 a5 afios X
178 Omision de denuncia 3 meses alafioo X
multa de 60 a 240 di
179 Desokdiencia judicial 1 a 3 meses o multa X
de 20 a 60 dias
179 bis | Desobediencia aesoluciones en presos | 2 a 6 afios y multa d X
de haleas orpus y ampar onstitucional | 100 a 300 dias
180 B/asion 1 a 6 meses X
6 meses a 2 afios X
181 Favorecimierto a la ®asion 1 a 6 meses de X
prestacion de &bajo
182 Brasion pr culpa Multa de 30 a 100 dia X
183 Quebantamierto de sancion 1 mesalafio X
3 meses a 2 afos X
184 Incumplimieno y polongacion de | 1 mes a 1 afio X
sancion
185 Reepcion y ertrega indebida 1 mes a1 afio X
185 bis | Legitimacion de ganancias ilicitas | 1 a 6 afios y multa d X
100 a 500 dias
186 Falsificacion de moneda 2 a 8 afios X
187 Circulacion de moneda falsgcibida de buena f| Multa de 30 a 100 dig X
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189 Emision ilegal 1 a5 afios X
190 Falsificacion de sellopapel selladoy | 1 a 6 afios X
timbres
191 Impresion fraudulerta de sello oficial | 1 a 3 afios
192 Recepcion de buenaef Multa de 30 a 100 di
193 | Falsifiacion y apli@cion indebida de| 6 meses a 3 afios
maurcas y orrasefas
194 | Falsifiacion de billees de empsas | 1 a 6 meses o multa,
pUblicas de tansprte de 20 a 120 dias
195 Falsifiacion de etradas 1 a 6 meses o multa
de 20 a 120 dias
196 | Utilizacion de lo y usado Multa de 30 a 100 di
197 Utiles para falsifiar 6 meses a 2 afios
198 Falsedad meerial 1 a 6 afios X
199 | Falsedad ideologi 1 a 6 afios X
2 a 8 afos X
200 | Falsificacion de doumerio pivado |6 meses a 2 afios
201 | Falsedad ideoldgien ertificado 1 mes a 1 afio y mult
médio de 30 a 100 dias
6 meses a 2 afios y
multa de 30 a 100 di
202 Supresion o destrccion de 6 meses a 2 afios
documerios
204 | Cheque en descubier 1 a 4 afios y multa d
30 a 100 dias
205 Giro deecuoso de cheque 1 a 4 afios y multa g
30 a 100 dias
206 Incendio 2 a 6 afios X
2 a 4 afnos
207 Otros estagos 3 a8 afos X
208 Peligio de estago 1 a 4 afios
209 | Actos digidos a imedir la dednsa omin | 2 a 6 afios X
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210 Gonduccion pligrosa de \ehiculos | 6 meses a 2 afios X
211 Fabricacién,comecio o tenencia de | 1 a 4 aflos X
sustanciasxplosiwas, asfixiartes.
212 Desaste en medios dednsprte 1 a 10 afos X
213 Atentado ontra la segudad de 1 a 4 afios X
transprtes
214 Atentado ontra la segudad de 2 a 6 afos X
sewicios publics
216 Delitos ontra la segudad publica 1 a 10 afios X
218 Bercicio ilegal de la medicina 3 meses a 2 afios o X
multa de 30 a 100 dig
220 Formas culpsas 6 meses a 2 afios X
221 Qontraos lesivs al Btado 1 a5 afios X
6 meses a 2 afios X
1 a 3 afios X
222 Incumplimieno de ontratos 1 a 3 afios X
3 meses a 2 afos X
223 Destuccion o deeioro de bienes del 1 a 6 afios X
Estado y laigueza nacional
224 (Gonduda arieonomia 1 a 6 afios X
3 meses a 2 afios X
225 Infidencia eonémia 1 a 3 afios X
226 Agio 3 meses a 2 afos X
227 Destuccion de prductos 1 a 3 afios X
228 Contribuciones y gntajas ilegitimas | 1 a 3 afios X
229 Sociedades o gociaciones fiticias | 6 meses a 3 afios y X
multa de 100 a 500 di
1 a5 afios y multad X
30 a 100 dias
230 Franquiciasliberaciones o pvilegios | Multa de 30 a 300 dia: X
ilegales Multa de 100 a 500 di X
231 B/asion de impuess 1 mes al afio de X
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231 Evasion de impuess prestacion de abajo y
multa de 20 a 50 dias
232 Sabotaje 1 a 8 afos X
233 Monoplio de importacién,produc |6 meses a 3 afios y X
cion o distibucion de mesaderias | multa de 100 a 500 di
234 Lock out huelgas y pas ilegales 1 a5 afios y multa d X
100 a 500 dias
235 Fraude @mecial 6 meses a 3 afios X
236 | Engafio en mducos ®meciales 6 meses a 3 afios X
237 Desvio de clierela Multa de 30 a 100 di X
238 | Comupion de depndiertes Multa de 30 a 100 di X
239 | Tenenciayso y fakicacion de gsas y| Prestacion de &bajo X
medidas falsas de 1 a 6 meses o
multa de 20 a 120 dig
240 Bigamia 2 a 4 afhos X
241 Otros marimonios ilegales 1 a 3 afios X
2 a 4 afnos X
242 Responsabilidad del oficial del 2 a 6 afios X
Registo Quil
243 | Simulacién de maimonio 2 a 6 afios X
244 | Alteracion o sustitucion del estado cijl1 a 5 afios X
246 Sustaccion de un menor o mgaz | 1 a 3 afios X
247 Induccion a fuga de un menor 1 mes al afio X
248 | Abandono de familia 6 mess a 2 &ios o X
multa de 100 a 400 di
249 Incumplimierio de debres de asigihcia| 6 meses a 2 afios X
250 | Abandono de mujer emlaada 6 meses a 3 afios X
1 a5 afios X
251 Homicidio 5 a 20 afios X
252 | Asesinto 30 afios X
253 Paricidio 30 afios X
254 Homicidio por emaion violerta 1 a 6 afios X
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254 Homicidio por emaion violerta 2 a 8 afios X
255 Homicidio en prdicas deprtivas 6 meses a 2 afios X
3 meses a 1 afio X
256 Homicidio suicidio 2 a 6 afios X
1 a5 afios X
2 a 6 afios X
257 Homicidio piadoso 1 a 3 afios X
258 Infanticidio 1 a 3 afios X
259 Homicidio en ifia 0 a onsecuencia | 1 a 6 afios X
de agesion 1 a 4 afios X
260 Homicidio culposo 6 meses a 3 afios X
1 a5 afios X
261 Homicidio y lesiones gaves y 1 a 3 afios X
gravisimas en acciddss de transt | 1 a 5 afios X
1 a 2 afios X
262 Omision de soorro 1 a 4 afios X
6 meses a 2 afios X
263 Aborto 2 a 6 afios X
1 a 3 afios X
264 Aborto seguido de lesion o muer | 1 a4 afios X
1 a7 afos X
2 a9 afnos X
265 Aborto honoiis @usa 6 meses a 2 afios X
267 Aborto preterintencional 3 meses a 3 afios X
268 Aborto culposo Prestacion de abajo X
de hasta 1 afio
269 Pradica habitual del aoto 1 a 6 afios X
270 Lesiones gavisimas 2 a 8 afos X
271 Lesiones gaves y lees 1 a5 afios X
6 meses a 2 afios o X
prestacion de abajo
hasta el maximo
Continua
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273 Lesion seguida de muer 1 a 4 afios X
274 | Lesiones culpsas 240 dias o pestacion de X
trabajo hasta un afio
275 | Autolesion 3 meses a 3 afios X
277 Contagio venéeo 1 mesalafio X
1 a 3 afos X
277 bis | Alteracion genétia 2 a4 afios e X
inhabilitacion espcial
Inhabilitacion esgcial
de 1 a2 afios X
278 | Abandono de menes 3 meses a 2 afios X
279 | Abandono @r causa de honor 1 mesalafio X
Hasta 3 0 2 afios X
280 | Abandono degrsonas inepa@s 1 mes a 2 afios X
281 Denegacion de auxilio 1 mes alafio X
282 Difamacién Prestacion de #ibajo X
delmesalafioo
multa de 20 a 240 dig
283 Calumnia 6 meses a 3 afios y mu X
de 100 a 300 dias
287 | Injuria Prestacion de &hajo de X
1 mes a 1 afio y multa
30 a 100 dias
Multa de 60 a 150 di X
291 Reduccion a la esclétud o estado | 2 a 8 afios X
anal@o
292 Privacion de lilertad 6 meses a 2 afios X
multa de 30 a 100 di
293 | Amenazas Prestacion de &bajo d¢f X
1 mes a 1 afio y mulf
hasta de 60 dias
3 a 18 meses X
Continua
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294 Coaccion 6 meses a 2 afios X
1 a 4 afios X
295 Vejaciones yorturas 6 meses a 2 afios X
2 a 4 anos X
2 a 6 afos X
10 afios X
296 Delitos ontra la likertad de pensa | 6 meses a 3 afios X
multa de 30 a 200 di
297 Atentados ontra la likertad de 6 meses a 3 afios X
prensa multa de 30 a 100 di
298 Allanamierto de domicilio 0 sus 3 meses a 2 afios X
dependencias multa de 30 a 100 dig
299 Por funcionaio pablio 1 a 4 afios X
300 Violacion de la orespondencia y 3 mess al afio o X
pareles pivados multa de 60 a 240 dig
3 meses a 2 afos X
301 Violacién de secebs en orrespont | 3 meses a 1 afio X
dencia no destinada a la publicidad
302 Rewvelacion de seeto profesional 3 meses a 1 afioy X
multa de 30 a 100 di
303 Atertados ontra la litertad de tabajo | 1 a 3 afios X
304 Monopmlio de trabajo 1 a 3 afios y multa d X
30 a 60 dias
305 (Gonduda culpsa 3 meses a 2 afos X
306 Violencias 0 amenazasor oberosy | 3 meses a 2 afios X
empleados
307 (Goacciones @r patron,empesaio 0 | 3 meses a 2 afios X
empleado 3 meses a 3 afios X
308 Violacion 5 a 10 afios X
15 a 20 afios X
30 afios X
308 bis | Molacion de nifipnifia o0 adolesmte | 15 a 20 afios X
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308 ter | Violacion en estado de iansciencia | 10 a 15 afios X
309 Estupro 2 a 6 afos X
312 | Abuso deshonest 1 a 4 afos X
5 a 20 afios X
313 Rapto propio 1 a5 afios X
314 Rapto impropio 6 meses a 2 afios X
315 | Con mira m&imonial 3 a 18 meses X
318 Corupion de menoes 1 a5 afios X
319 Corrupcién agevada 1 a 6 afos X
320 Corupion de maores 3 meses a 2 afios X
321 Proxenetismo 3 a 7 afios y multa g X
30 a 100 dias
4 a 8 afios X
5 a 10 afios X
321 bis | Trafio de personas 4 a 8 afios X
5 a 10 afios X
6 a 12 afios X
323 | Acos obsenos 3 meses a 2 afios X
324 Publicaciones y eggtaculos 3 meses a 2 afios X
obs@nos
326 Hurto 1 mes a 3 afios X
3 meses a 5 afios X
327 De msa omun 1 a 6 meses X
328 De uso Prestacion de &bajo) X
de 1 a 6 meses
329 | Hurto de msesion Prestacion de #&bajol X
de 1 a 6 meses
330 Substaccion de engfa Multa de 30 a 100 di X
331 Robo 1 a5 afios X
332 Fobo agavado 3 a 10 afios X
333 Extorsion 1 a 3 afios X
334 Secuesto 5 a 15 afios X
Continua
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334 Secuesto 15 a 30 afios X
335 Estafa 1 a5 afios y multa @ X
60 a 200 dias
336 Abuso de fima en blano 1 a 4 afios y multa d X
60 a 150 dias
337 Eselionato 1 a5 afios X
338 Faude de segur 1 a5 afios X
339 Destuccion de @sas popias pa 1 a 3 afios X
defraudar
340 Defraudacion de seicios o alimertos | 1 a 2 afios y multa d X
30 a 100 dias
341 Defraudacion on petexto de 1 mes a 1 afio de X
remuneacion a funcionaos publios | prestacion de &bajo
342 Engafo a grsonas ingpa@s 2 a 6 afos X
343 Quiebra 2 a 6 aflos X
344 Alzamiento de bienes o falencia civil| 2 a 6 afios X
345 Apropiacion indebida 3 meses a 3 afios X
346 Abuso de onfianza 3 meses a 2 afios X
346 bhis | Agravacion en @so de viimas 3 a 10 afios y multa g X
multiples 100 a 500 dias
347 De teson,cosa [rdida o énida pr | Multa hasta de 100 did X
eror 0 @so brtuito
348 Apropiacion o enta de penda Prestacion de &hajo de 1 mes X
Lafio y multa hasta de 100 dig
350 Abigedo 1 a5 afios X
351 Despojo 6 meses a 4 afios X
352 Alteracion de lindess 3 meses a 2 afios X
353 Perturbacion de psesién 3 meses a 3 afios X
354 Usuipacion de aguas 3 meses a 2 afos X
356 Caza y gs@ pohibidas Pestacion de &bajo de 1 mes X
1 afio y multa hasta de 60 dias
357 Dafio simple ImesaLafio y multahasta de 60 X
Gntinua
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358 Dafio calificado 1 a 6 afos X
360 Usura 3 meses a 2 afios y X
multa de 30 a 100 dig
362 Delitos contra la popiedad 3 meses a 2 afios y X
intelectual multa de 60 dias
363 | Violacion de prilegio de invencion | 3 meses a 2 afios y X
multa de 30 a 60 dig]
363 bis [ Manipulacion indrmatia 1 a 5 afios y multa d X
60 a 200 dias
363 r | Alteracion,aceso y uso indebido de| Prestacion de &bajo X

datos inbrmatios

hasta 1 afio o multa
hasta de 200 dias
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CUADROIX

COMPETENCIA DE L OS JUECESY TRIBUNALES DE SENTENCIA SEGUN L OS
ARTS.52Y 53 DEL NCPP, EN RELACION CON LA LEY DEL REGIMENDE L A
QOCAY SUSTANCIAS CONTROLADAS

* De acuetlo ®n el aticulo 29 parafo | de la ley N° 1768 de 10 de mar de 1997]a pena de dias multa
tiene un minimo de 1 y un méaximo de 500.

ARTICULO TIPO PENAL PENA JUEZ DE TRIBUNAL DE
SENTENCIA ~ SENTENCIA

46 Hantas controladas 1a?2 afos X
2a4afiosy 250 2500 d X
multa

47 | Fabicacion 5a 15 afios y 2500 a 75, X
dias multa *

48 Trafico 10 a 25 afios y 10000 X
20000 dias multa *

50 Administracion 10 a 15 afios y 1500 a 30 X
dias multa *

51 Suministo 8 a 12 afios y 1000 a 20, X
dias multa *

52 | Agravaries 15 a 20 afios y 1000 a 30 X
dias multa *
20 a 30 afios

54 Induccion 5 a 10 afios y 2000 a 40 X
dias multa *

55 Transprte 8 a 12 afiqs1000 a 1500 X
dias multa * e inautacion
medios de tansprte

56 | Instigacion 4 a 6 afios y 2000 a 30 X
dias multa *
5 a 10 afios y 2000 a 400
dias multa *

57 Asesinto 30 afios X

Continua
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ARTICULO TIPO PENAL PENA JUEZ DE TRIBUNAL DE
SENTENCIA SENTENCIA

58 Falsificacion 3abafiosy 200 a400d X
multa

59 Importacion Suspnsion registo de X
importador por 12 mese
y 10000 dias multa *

60 | Obligacion de denunciagp el 3 a 5 afios e irautacion y X

piopietario reversion

61 Encubimiento en lugaes publios 1 a 2 afios y 500 a 15 X
dias multa *
2 a 6 afios y 2000 a 40 X
dias multa *

62 Obligacion de mfesionales 2000 a 4000 dias multa * X
2 a5 afios X

63 Verta en famacia Clausua por 6 meses, X
2000 a 4000 dias multa *
1 afio de sugmsion

1 dio de wspendon y X
1000 a 2000 dias multa *
500 a 1000 dias multa *
Clausur definitva y 2 a 3 X
afios
2 a 5 afios e inhabilitaci X
definitiva

64 Inventarios y egistos 2000 a 4000 dias multa X
incautacion
2 a4 afiosy clausar X
0 definitiva

66 Cohecho pasiy 8 a 12 afios y 2000 a 50 X
dias multa *

67 | Cohecho ativo 4 a 8 afios y 1000 a 20 X
dias multa *

Continua
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ARTICULO TIPO PENAL PENA JUEZ DE TRIBUNAL DE
SENTENCIA ~ SENTENCIA
67 | Cohecho ativo 8 a 12 afios y 3000 a 60{ X
dias multa *
68 Concusion popia 8 a 12 afios y 2000 a 40 X
dias multa *
69 Concusion impopia 10 a 15 afios y 3000 a 60 X
afios multa *
70 Alteracion o sustitucion del objetlel | 10 a 15 afios y 1000 a 20 X
delito dias multa *
72 | Basion 2 a 4 afios X
73 Favorecimierto a la gasion 4 a 8 afios y 2000 a 40 X
dias multa *
74 BExcarelacion 4 a 8 afios y 2000 a 400 X
dias multa *
75 | Encubimiento 4 a 6 afios y 1000 a 20 X
dias multa *
79 Apologia del deli 2 a 5 afios y 2000 a 40 X

dias multa *
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